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Tama julkaisu on syntynyt ESR-rahoitteisen Kainuun sosiaalitydn koulutus- ja kehittdmishankkeen tuotok-
sena. Hankkeen keskeisena tavoitteena on ollut vahvistaa sosiaalihuollon ja sosiaalitydn tutkimusperus-
taista kehittamista Kainuussa osana sosiaali- ja terveyspalvelujen maakunnallista jarjestelmaa.

Hankkeen keskeisia tavoitteita on kuvattu julkaisun ensimmaisessa luvussa. Julkaisu itse kiinnittyy erityi-
sesti tavoitteeseen vahvistaa kansalaislahtoisyytté sosiaalihuollossa ja sen kehittémisessé. Kansalaislahtoi-
nen toimintatapa nahdéan avoimen ja kansanvaltaisen yhteiskunnan ominaisuutena ja toimintaperiaat-
teena.

Julkaisussa kuvataan Kainuuta erityisena sote-alueena, ja samalla lukijaa muistutetaan Kainuun edellaka-
vijan roolista sosiaali- ja terveydenhuollon maakunnallisten rakenteiden ja kaytantdjen kehittdjana. Vuosina
2005-2012 toteutetun Kainuun hallintokokeilun katsotaan luoneen suotuisat puitteet sosiaalihuollon kansa-
laislahtotiselle kehittamiselle.

Tutkimukselliselta kannalta julkaisun keskeisena tavoitteena on valaista kansalaislahttisen sosiaalihuollon
perusajatusta kuvaamalla seké ideaa ettéa kaytannon toteutusta useasta nakokulmasta. Kasiteanalyyttiselta
osalta huomiota kiinnitetd&n kansalaislahtdisen sosiaalihuollon lahikésitteisiin, joiksi valikoituivat sosiaalinen
padoma, asiakaslahttisyys, rakenteellinen sosiaalityd seka osallistuminen ja osallisuus.

Kansalaislahtdisyyden periaatetta sosiaalihuollon kehittdmisessa tarkastellaan tutkimusperustaisen kehitté-
mistoiminnan ajatusmallina. Esille otetaan sosiaalityon tutkimuksesta ja kehittamisesta kaydyssa keskuste-
lussa ilmi tulleita nakdkohtia sosiaalityon ja sen tutkimuksen luonteesta seka kansalaislahtoisyyden merki-
tyksesta alan kehittamistéa koskevassa tiedonhankinnassa.

Tarkastelun yhtena punaisena lankana on yhteiskunnallisen muutoksen nékokulma. Silmaysta luodaan
muutoksen voimiin, jotka asettavat sosiaalihuollolle ja sen kehittdmiselle haasteita ja reunaehtoja, seka
hahmotetaan Kainuussa kaytossé olevia sosiaalihuollon kansalaislahtdisen kehittdmisen kaytéanteité, haas-
teita ja tulevaisuudenkuvia. Kansalaislahtoisyys nayttaytyy elinvoimaisuuden ja sosiaalisen kestavyyden
kriittisend menestystekijana.

Ajatus kansalaisten mahdollisuudesta osallistua sosiaalihuollon kehittdmiseen ei vain nojaa hyttyperiaat-
teeseen vaan myos sisaltaa oikeusperustaisen kasityksen laajaan kansalaisosallistumiseen ja -vaikuttami-
seen perustuvasta kansanvallasta. Samalla ndkokulma laajenee sosiaalihuollon kehittamisesté yleisem-
paan aktiivisen kansalaisuuden edistamiseen, kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
turvaamiseen.

Kainuun sosiaalitytn koulutus- ja kehittdmishankkeessa onnistuttiin luomaan uusia rakenteita sosiaalihuol-
lon ja sosiaalityon tutkimusperustaiselle kehittdmiselle. Tata edesauttoivat Kainuun maakunnan toimijoiden
aktiivinen osallistuminen hankkeen toteutukseen ja vankka kehittémismyonteisyys.

Sosiaalipoliittisten rakenteiden, hallinnon ja palvelujarjestelméan kehittdminen on jatkuvan uudistamisen pro-
sessi, jossa ei ole ehdotonta paatepistetta. Jatkuva kehittdminen vaatii kuitenkin vahvan vision, mielikuvan,
jota kohti ponnistella. Kainuun sosiaalitydn koulutus- ja kehittamishankkeessa téllaiseksi visioksi nimettiin
sosiaalisesti kestdva maakunta. Kansalaislahtdinen sosiaalihuolto on tdman vision elintirkea osatekija.

Jari Kainulainen on kirjoittanut valtaosan tdman julkaisun pohjatekstisté. Marita Pikkarainen ja Marja-Liisa
Ruokolainen ovat kirjoittaneet luvut 5.1 ja 5.2 kansalaislahtdisen kehittdmisen k&ytanndisté ja haasteista
Kainuussa sekd kommentoineet julkaisun muita osia. Juha Hamaélainen on kirjoittanut osin pohjatekstia so-
siaalityon tutkimusperustaisesta kehittdémisesté ja kansalaislahttisyyden ndkdkulmasta sosiaalihuollon ke-
hittdmisessa, kommentoinut ja muokannut tekstia kauttaaltaan seka vetanyt pohdintaluvussa lankoja yh-
teen visiona sosiaalisesta kestavyydesta.

Juha Hamalainen
KASKK-hankkeen johtaja
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Késilla olevan raportin padasiallisena tarkoituksena on tuottaa kasiteanalyyttinen tekstikokonaisuus
kansalaislahtdisen sosiaalihuollon kehittdmisen pohjaksi Kainuussa. Raportti on Kirjoitettu Kainuun so-
siaalityon koulutus- ja kehittdmishankkeen (KASKK) yhteydessé, ja se on luonteeltaan hankeraportti,
ei tutkimusraportti. Hankkeen keskeisiné tavoitteina olivat 1) sosiaalityon tutkimus- ja kehittémisosaa-
misen parantaminen ja 2) patevyysvaatimukset tayttavien sosiaalityontekijdiden maaran lisddminen
Kainuussa (liite 1). Lisaksi hankkeelle asetettiin kaksi kehittdmisen karkiteemaa: 1) kansalaislahtéinen
sosiaalihuolto ja 2) sahkdinen asiointi. Nama kehittamisen paakohteet — kansalaislahtdinen sosiaali-
huolto ja sujuvasti toimivat séahkoiset palvelut — nahtiin sosiaalisen kestavyyden tarkeiksi osatekijoiksi.t

Nykyisen, 2020-luvun taitteeseen ajoittuvan sote-uudistuksen (sosiaali- ja terveydenhuollon palvelura-
kenteen uudistus) periaatteellisena mutta myds kaytanndéllisena tavoitteena on uudistaa sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja niin, ettd tulevat maakuntien sotet edistéisivat sosiaalista kestavyytté va-
hentamalla ihmisten hyvinvointi- ja terveyseroja. Tavoitteena on myos palvelujen yhdenvertaisuuden ja
saatavuuden parantaminen seka kustannusten vahentaminen. Poliittiset tavoitteet ovat pitkalti samat
kuin aikaisemmissa sote-uudistushankkeissa. Ongelmaksi voi kuitenkin tulla se, etta uudistuksen var-
jolla tavoitellaan ensi sijassa saastoja eika esimerkiksi entisté parempia sosiaalipalveluja.

Sosiaalisen kestavyyden nadkdkulmasta haja-asutusvaltainen aluetyyppi tuo erityisia haasteita asiakas-
lahtbisyyteen, kansalaisten yhdenvertaisuuteen seka palvelujen tarkoituksenmukaiseen saatavuuteen
perustuvan sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmén rakentamiseen (Niemeld 2016; Kolkka 2016). Kai-
nuussa on paljon haja-asutusalueita, kuten itéisissa ja pohjoisissa maakunnissa on. Parhaimmillaan
asiakaslahtdisen sosiaalihuollon tavoite Kainuussa voidaan ehké nahda valietappina matkalla kohden
tassa raportissa kasiteltdvaa kansalaislahtdisen sosiaalihuollon tavoitetta.

Raportissa sisdanrakennetun — ei kuitenkaan systemaattisen — tarkastelun ja analysoinnin kohteina
ovat 1) kansalaiset ja kansalaisuus, 2) jarjestelma tai organisaatio ja 3) tyontekijat. Kahta perinteista
sosiaalitydon ndkodkulmaa, eli viranomaisnékdkulmaa ja sosiaalitydn ammatillista ndkdkulmaa, siis tay-
dennetaan kansalaisnakotkulmalla. Kansalaislahtoisyytta koskevaa ja siihen yhdistyvaa tietoa etsitaan
nailta kaikilta kolmelta tasolta: asiakkaan ja samalla kansalaisen nakokulmasta, sosiaalitydén organi-
saation nakokulmasta seka sosiaalihuollon tyontekijdiden, erityisesti sosiaalityontekijoiden, nakodkul-
masta. Neljantena ulottuvuutena olisi voinut tarkastella erikseen ammattia (ks. Kajanoja 2010), mutta
tassa yhteydessé se yhdistettiin tyontekijaulottuvuuteen. Ammatin tarkastelu olisi vaistamatta yhdisty-
nyt sosiaalitydn professionaaliseen kehitykseen, ja tallainen nakdkulma rajattiin taméan raportin kon-
tekstin ulkopuolelle (esim. Kokkaret & Nurkkala 2012). Kasitteellisen tarkastelun rinnalla raportissa on
hyodynnetty tulevaisuuden tutkimusta hahmoteltaessa kansalaislahtdisen sosiaalityon kehityksen eh-
toja ja sosiaalihuollon tulevaisuudenkuvia Kainuussa.

Vaikka kyseessa ei ole tutkimusraportti, sen laadinnassa on noudatettu tutkimusperustaisuuden aja-
tusta, joka on ollut myts KASKK-hankkeen kehittdmisfilosofisena lahtékohtana ja kehittdmistoiminnan
pohjavireena (liite 1). Keskeista on ollut rakenteiden ja toimintatapojen luominen sellaiselle tutkimus-
perustaiselle kehittamiselle, jossa tiedon tuotantoa kytketddn sosiaalitydn ja sosiaalihuollon kaytantoi-
hin. N&in sosiaalihuolto tavallaan rakentaa ja kehittéda tutkimusperustaisen kehittdmisen avulla itse it-
seaan. Tutkimusperustaisuuden katsotaankin sosiaalitydn kentalla toteuttavan kehittavan sosiaalityon

! Kainuussa kdytdssa olevan Omasote-verkkopalvelun saavutettavuus pyritdan Kainuun soten toimesta takaa-
maan digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain ja vaatimusten mukaan. Kainuun Omasote-verkkopal-
velun saavutettavuusselosteessa mainitaan kuitenkin, etta paikallinen verkkopalvelu tayttda saavutettavuus-
vaatimukset vain osittain. Puutteita on ollut otsikoinnissa, sijainnin osoittamisessa ja palvelussa liikkumisessa,
diagrammien tulkinnassa ndkdvammaisille, ohjelmallisessa taulukko-otsikoinnissa sekd pdf-tiedostojen saavu-
tettavuusvaatimuksissa. (Kainuun sote 2020a; 2020b.)
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ideaa (Rantanen & Toikko 2006). Raportin keskeisena tarkoituksena onkin osaltaan paitsi kuvata
myds vahvistaa tutkimusperustaisen sosiaalihuollon kehittamista ja sen ehtoja Kainuussa, erityisesti
kansalaislahtdisen kehittdmisen ndkdkulmasta.

KASKK-hankkeen yhtena tavoitteena on ollut tuottaa tydntekijéille tyén tehokkuutta edistavia ammatil-
lisia tietoja ja taitoja. Kansalaislaht6isen sosiaalihuollon ohella hankkeen toinen péaékehittamisen
kohde, sadhkdinen asiointi, koskee asiakastydn prosesseja, palveluja ja toimintatapoja. Sahkoisella asi-
oinnilla tavoitellaan asioinnin sujuvoittamista, ja sen kehittAmisessa pyrittiin Omasoten mahdollisuuk-
sien, kuten tiedon kerddmisen ja ennaltaehkéisevan tyon, kehittdmiseen. Kehittdmisessé painottuivat
"keskeisten sosiaalialaan vaikuttavien ilmididen tunnistaminen ja niihin vaikuttaminen” ja "sosiaalinen
asiantuntemus terveydenhuollon asiantuntemuksen rinnalle” (Kainuun sosiaalityon koulutus- ja kehit-
tamishanke 2018). Voidaan puhua myos kehittdmisosaamisen ja kehittdmisen rakenteiden edistami-
sesta.

Hankkeessa on tavoiteltu kansalaisten osallisuuden vahvistamista sosiaalisen kestavyyden keskei-
sena osatekijana (Kainuun sosiaalityon koulutus- ja kehittamishanke 2018). Suomessa kansalaisten
osallisuutta sosiaalihuollossa on tutkittu muun muassa SOSKU-hankkeessa, jossa sosiaalisen kuntou-
tuksen palvelut ja erityistoimenpiteet limittyivat osallistumisen, osallisuuden (yhteisot, aktiviteetit) ja
avoimien tydmarkkinoiden kanssa ja jossa luotiin uusia, asiakaslahtdisia sosiaalisen kuntoutuksen toi-
mintamalleja ja hyvia kaytantoja, joissa sosiaalista kuntoutusta kehitettiin seka yhteiséllisena etta yh-
teiskunnallisena toimintana, erityisesti monialaisena verkostotyona (Raivio 2018). Sosiaaliohjauksen
osalta on havaittu tarvetta kehittda yhteistyota erityisesti Kansanelakelaitoksen kanssa, ja lisksi sosi-
aaliohjaustydsta tiedottaminen julkisuuteen on todettu liilan vahaiseksi (Ahonen, Huovinen & Kainulai-
nen 2019). Tiedottaminen onkin ilmeisen keskeinen tekija kansalaisten osallisuuden edistamisessa.

Tutkimusperustaisen kehittamistoiminnan ohella ja siihen laheisesti liittyvana osakokonaisuutena
KASKK-hankkeeseen sisaltyi koulutusosio, jossa Itd-Suomen yliopisto koulutti 23 uutta sosiaalityonte-
kijaa. Koulutuksella pyrittiin seké vastaamaan hankealueena olevan Kainuun sosiaalityontekijapulaan
ettd tuottamaan alueelle ammatillista kehittdmisosaamista. Koulutus kytkettiin kiintedsti tutkimusperus-
taisen kehittamisen visioon. Lahtdkohtana oli ajatus sosiaalityosta tiedeléhtdisena ja tutkimusperustai-
sena ammattina, jossa tyontekijat osallistuvat tutkimusperustaiseen tiedon tuotantoon ja toimivat alan
kehittajina.

Pula patevista sosiaalityontekijoista ei koske vain Kainuuta, vaan se on selvasti myds kansallinen on-
gelma. Esimerkiksi Jamsan kunta Keski-Suomen maakunnassa tarjosi vuonna 2017 patevélle sosiaali-
tyontekijalle 900 euroa enemman kuin minimipalkka olisi ollut (llta-Sanomat 2017). Yhtena keskeisena
syyna patevien sosiaalitydntekijoiden pulaan on se, etta sosiaalitydén koulutuksesta valmistuvista moni
hakeutuu muihin téihin kuin kaytannon sosiaalityohén (Huhtala 2016). Yliopistollisen sosiaalityén kou-
lutuksen saaneella on paljon muitakin mahdollisuuksia kuin sosiaality6é sosiaalivirastossa, ja tAmé ym-
marrettavasti houkuttaa lahtemaan vaikkapa suoraan tutkimustyohon. KASKK-hankkeessa koulutettiin
uusia ja patevia sosiaalityontekijoitd nimenomaan Kainuun soten palvelukseen, mutta koulutukseen
osallistui opiskelijoita laajalti myds muualta Suomesta. Koulutuksen kytkeminen tutkimusperustaisen
kehittdmisen ajatukseen tarjosi mahdollisuuksia toteuttaa koulutuksessa modernin sosiaalityén periaa-
tetta, jossa tutkimusosaaminen nahdaan tarkeaksi osaksi sosiaalityontekijan ammattitaitoa.

Raportissa on hyodynnetty suuntaa antavasti tulevaisuuden tutkimuksen skenaariotekniikkaa. Tulevai-
suuden tutkimuksen keinoin luotiin skenaarioita Kainuun sosiaalihuollon tulevaisuudesta kansalaisléah-
téisen tydskentelyn naktkulmasta. Skenaariolla tarkoitetaan tulevaisuudenkuvan hahmotelmaa tule-
van kehityskulun ennakoimiseksi, ja siind on kaksi perusmerkitystd. Ensinnakin skenaario voi olla tie-
teenalaan ja yhteiskuntaan perustuva ndkokulma, jossa tulevaisuutta ei ndhdé yhtena valmiiksi méa-
réattynd, deterministisesti toteutuvana todellisuutena vaan usean erilaisen tulevaisuudentilan mahdolli-
suutena. Toisen nakdkulman mukaan skenaariot muodostetaan kaytettdessa skenaariomenetelmia
suunnitteluun ja kehittdmistydhon skenaariotydskentelyn yhteydessa. (Rubin 2020a; 2020b.)

Skenaariotydskentelya on kehitetty Suomessakin jo 1980-luvulta saakka. Skenaariosta pitaisi iimeta,
millaisia mahdollisia vaikutuksia erilaisilla paatoksilla ja valinnoilla on tapahtumien kehitykselle, jotta
kuvattu lopputilanne olisi loogisesti ndiden tapahtumien seuraus. Skenaariot iimentavat mahdollista,
toivottavaa ja todennékoista tulevaisuutta, ja skenaario voi ilmaista my6s uhkakuvan eli tulevaisuuden,
jonka toteutumista ei haluta mutta joka on mahdollinen tai todenndkéinen. Periaatteessa skenaarion
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tulee olla realistinen sen toteutumisen edellytyksena olevien asioiden ja tapahtumaketjujen kehityskul-
kujen nakékulmasta, samoin kuin psykologisessa mielessa. Sen tulee olla ymmarrettava, sosiaalisesti
uskottava, loogisesti johdonmukainen ja ristiriidaton sosiaalisen todellisuuden, arvojen, asenteiden,
kulttuuristen kasitysten ja perinteiden kanssa, ja sen tulee sisaltdd myos kuvaukset oleellisista toimi-
joista, toiminnoista, valinnoista, taustoista, yhteyksistd, ajanhetkista ja materiaaleista. (Rubin 2020a;
Meristd 1991, Rubin 2020b; Mannermaa 1991.)

Ajatus jonkin alueen sosiaalisesta kestavyydesta on kuin skenaario, jota voidaan yleisesti pitda tavoit-
telemisen arvoisena, toivottavana asiantilana. Se on tulevaisuudenkuva, joka antaa suuntaa yhteis-
kunnalliselle kehittAmistoiminnalle. Siksi on perusteltua tarkastella sen luonnetta ja ehtoja seka luoda
askelmerkkeja sen edistamiseksi. Kasilla olevassa raportissa keskitytdan sosiaalisen kestavyyden
haasteeseen kansalaislahtdisen sosiaalihuollon ndkékulmasta tarkastelemalla kansalaislahtoista sosi-
aalihuoltoa sosiaalista kestavyytta tavoittelevan skenaarion osatekijana. Samalla kansalaislahtoisyys
kasitetaén sosiaalihuollon kehittdmiskohteeksi, mika vaatii kiinnittamaan huomiota skenaarion toteutu-
misen rakenteellisiin ja toiminnallisiin edellytyksiin. Tassa raportissa naita edellytyksia tarkastellaan
erityisesti Kainuun maakunnan kannalta.

Sosiaalisesti kestavasta kehityksesta puhuttaessa on saatettu korostaa ihmisten mahdollisuuksia vai-
kuttaa omaan tulevaisuuteensa. Sosiaalisesti kestavaa kehitysta edistavina tekijoind on pidetty ihmis-
ten mahdollisuutta pitdéa huolta oikeuksistaan ja ilmaista huoliaan. Liséksi sosiaalisesti kestavan kehi-
tyksen elementeiksi on mainittu seuraavat:

e ihmisten yhdenvertaisuus

e sukupuolten tasa-arvo

e ekologinen ja taloudellinen kestavyys

e jokaisen oikeus sosiaaliseen hyvinvointiin, osallisuuteen ja parhaaseen mahdolliseen tervey-

teen.

Sosiaalista kestavyytta edistavien asioiden ei valttamatta tarvitse olla suuria. Konkreettisena seikkana
esimerkiksi palveluasumisessa sosiaalisuuden ja virikkeellisyyden tarpeiden huomioinnin on nahty il-
mentavan sosiaalisen kestavyyden periaatetta (Ymparistbosaava.fi 2020). My6s esimerkiksi lapsi- ja
perhety6 on altis globaaleille muutoksille, jotka vaikuttavat perheisiin ja lasten oikeuksiin. Toiminnalli-
set lastensuojelu- ja perhepoliittiset jarjestelméat ovat kestavan kehityksen olennaisia, jopa valttamatto-
mi& osia. Lasten hyvinvointiin sitoutunut yhteiskunta tarvitsee yhteistda ymmarrysta, joka voidaan saa-
vuttaa juuri tutkimuslahtoisen, kéasitteellisen mallin avulla. (Hamalainen, Pihlainen & Vornanen 2020.)

Kansalaislahtdisyyden kasitetté on raportissa tarkennettu tarkastelemalla joitakin sen keskeisiksi aja-
teltuja lahikasitteitd ja pyrkimalla tunnistamaan niistéa kansalaislahtdisyyden elementteja. Esimerkiksi
sosiaalinen pddoma on tulkittu tallaiseksi sosiaalisen kestavyyden lahikasitteeksi, jonka kautta on
mahdollista hahmottaa kansalaislahtdisen sosiaalihuollon ideaa. Muita raportissa erikseen kasiteltyja
kansalaislahtdisen sosiaalihuollon lahikasitteita ovat asiakaslahtoisyys, rakenteellinen sosiaalityd ja
kansalaisten osallistuminen. Naill&a kullakin on omanlaisensa kytkds sosiaalisen kestévyyden visioon,
ja kutakin voidaan tarkastella kansalaislahtdisen sosiaalihuollon kehittdmisen periaatteena ja keinona.

Sosiaaliseen kestavyyteen kuuluu laheisesti sosiaalinen ja inhimillinen elinvoimaisuus. Sosiaalinen ja
inhimillinen elinvoimaisuus oli kaikista Suomen maakunnista heikointa juuri Kainuussa vuonna 2004,
joskin Kainuu menestyi maakuntien vertailussa hyvin, kun kyse oli yhteisymmarryksestd, yhteisyy-
desté ja avunantoa suosivien arvojen olemassaolosta kunnissa eri toimijoiden kesken (Niemela 2004).
Tallainen tieto 15 vuoden takaa, kuten muukin Kainuun sosiaalista kehitysta koskeva tieto, tarjoaa
osaltaan perspektiivid nykypaivan kehittamistython sosiaalisen kestavyyden vahvistamiseksi. Kainuu
on karsinyt, ainakin ajoittain, negatiivisesta maakunnallisesta julkisuudesta, eikd Kainuun vahvuuksista
ole puhuttu samassa méaarin kuin sen heikkouksista. Kainuuta on kehitetty perinteisesti etenkin mat-
kailupalvelujen tarjoajana, mika myods nakyy maakunnassa.

Kainuun l&himenneisyydesta hallinnollisena alueena on tarjolla runsaasti tietoa. Taustalla on paljolti
Kainuun maakuntauudistus, jonka yhteydessa on kehitetty sosiaali- ja terveyspalvelujen maakunnalli-
sia rakenteita — luotu Kainuun sote-malli. Tata mallia, sen syntyhistoriaa ja siihen sisaltyvia kaytantoja
on tutkittu verrattain monipuolisesti. Niin KASKK-hanke kuin téssé raportissa kuvattu kansalaislahtoi-
sen sosiaalihuollon analyysi kytkeytyvat kiinteasti tdhan Kainuun malliin. Kyse on samalla mallin edel-
leen kehittdmisesta erityisesti sosiaalihuollon ndkdkulmasta. Visio sosiaalisesti kestavastd maakun-
nasta yleensakin tarjoaa talle kehittamistydlle kulkusuunnan ja padmaaran.
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Hyvinvointivaltion murroksesta tai murroksista on puhuttu jo ainakin 1990-luvulta saakka (Simonen
1993). Onkin hieman vaikeaa ymmartaé, millaista hyvinvointivaltion murrosta talla hetkella tarkoite-
taan. Ainakin osittain kyse on edelleen siitd, kuka voi ja saa rahoittaa ja jarjestaa sosiaalipalvelut talou-
dellisesti kestavalla tavalla (Laurinkari, Niemel&d, Pusa & Kainulainen 1995). Toisen vuosituhannen
alussa etenkin maaseudun (sosiaali)palvelujen katsottiin olevan murroksessa (Lehtola 2001). Palvelu-
jen murros on tarkoittanut kaytanndssa niista saatavien tulojen ja tehokkuuden maksimointia yritetta-
essd samalla pitéé kiinni oikeudenmukaisuus-, tasa-arvo- ja laatukysymyksista. Palvelujen muutokset
ihmisten arjessa voidaan nahda ikaan kuin evolutionistisesti siten, etté palvelut ja ihmisten ajankéaytto
ovat muuttuneet vuosikymmenina tai mikrotasolla jopa vuorokauden aikaraamissa (Lehtola 2001).
Haaste saada palvelujen kehittdminen vastaamaan ihmisten tarpeita ei koske vain maaseutua, vaan
haasteita on yhta lailla — varsinkin erityisryhmien, kuten paihdeongelmaisten, palvelujen jarjestéami-
sessd — myods kaupungeissa (Rikosseuraamusvirasto 2004).

Hyvinvointivaltion murros 1990-luvulla oireili pitkalti vuosikymmenen alun talouslaman kautta, jolloin
kunnat alkoivat pikaisesti karsia henkilékuntaansa tasapainottaakseen talouttaan. Menneisyyden suo-
malainen hyvinvointivaltio selviytyi verraten yhtendisena viela yli 1990-luvun talouslaman, eivatka tu-
loerot kasvaneet (Julkunen 2020). Nykypaivan nopea yhteiskunnallinen muutos asettaa uusia reuna-
ehtoja hyvinvoinnin institutionaalisille rakenteille ja vaatii hyvinvoinnin hallinnan uudenlaista sosioeko-
nomista mallintamista (Hamalainen 2013). Hyvinvointivaltion murros ja muutokset haastavat sosiaali-
huoltoa ja sosiaality6ta vaikuttamaan aktiivisesti siihen, mink& suunnan hyvinvointipolitiikka ottaa ja
minkéalaisia rakenteellisia reunaehtoja se luo oman perustehtavansa toteuttamiselle.

Hallitusten hyvinvointivaltiopuheessa on vuosina 1979-2011 havaittu muutos siind, kuinka kansalai-
nen ndhdaan hyvinvointivaltion jasenena (Saarinen, Salmenniemi & Keranen 2014). Puhe uusliberalis-
tisesta hyvinvointivaltiosta tarkoittaa sitd, ettd kansalaiset nahdaan kuluttajakeskeisesti valintoja teke-
vina asiakkaina, joista on tullut objektien sijaan subjekteja. Samalla hyvinvointi ja hyvinvointivaltio miel-
tyvat erillisiksi kokonaisuuksiksi, eli retorisesti on siirrytty hyvinvointivaltiosta hyvinvoivaan valtioon.
Tallainen on tietysti paradoksi, koska hyvinvoivassakin valtiossa on varmasti pahoinvointia. Talous-
kasvu, kansalaisuus ja hyvinvointi ndhdaan kuitenkin yha yhteen kuuluvina elementteina, eli 1960-|u-
vun Pekka Kuusen sosiaalipolitiikasta alkanut reformi, jossa tulonsiirtojen nahtiin vaikuttavan myontei-
sesti taloudelliseen kasvuun, on yha voimissaan. (Saarinen, Salmenniemi & Keranen 2014; Kuusi
1961.)

Sosiaalitydntekijoiden yhteiskunnallista vaikuttajaosaamista on pidetty ammatillisen koulutuksen ja
opetuksen kehittdmishaasteena, johon vastaamiseksi tarvitaan sosiaalitieteellistéa kasiteanalyyttista
tutkimusta (Sipila 2011). Itd-Suomen kuntien sosiaalityontekijdiden kehittdmisosaamista kasittelevassa
tutkimuksessa (Kuiri 2014) sosiaalityontekijat katsoivat kehittdamistydn kuuluvan olennaisesti omaan
tyohonsa, mita jo sindnsa voidaan pitaa kehittamisen kannalta rohkaisevana tuloksena. Tutkimuk-
sessa sosiaalityontekijat jakautuivat viiteen luokkaan, joista nelja maariteltiin positiivisesti kehittamis-
tydhon suhtautuviksi: "tunnistavat”, "motivoituneet”, "uudistushaluiset" seka "kehittamissuuntautuneet”.
Ainoastaan "rutiinisuuntautuneita” sosiaalitydntekijoita voi olla haasteellista saada mukaan sosiaali-

tydn kehittamiseen.

Maakuntatasoa laajempi, kansallinen ja kansainvalinen kehitys méaarittelee osaltaan taloudellisia ja
poliittisia reunaehtoja Kainuun mallin edelleen kehittamiselle. Hyvinvointivaltion murroksessa heijastu-
vat maailmaa muovaavat megatrendit, useista ilmidista koostuvat yleiset kehityssuunnat ja muutoksen
kaaret (Dufva 2020). Sosiaalihuollon haasteet puolestaan liittyvéat olennaisesti hyvinvointivaltion mur-
rokseen ja siihen, mink& suunnan pohjoismaisen hyvinvointi-ideologian pohjalle rakentunut suomalai-
nen hyvinvointipolitiikka ottaa kansallisesti. Maakunnan sosiaalinen kestavyys ja kansalaisten osallis-
tuminen palvelujen kehittdmiseen ja toteuttamiseen ovat kohtalonyhteydessé siihen, miten hyvinvointi-
politikan kansallinen iso pydré pyorahtaa ja minkélaisia palvelujen jarjestdmisen rakenteita lainsaa-
danndlla synnytetaan.
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Torsti Kirvelda hahmotteli jo vuonna 1998 Suomen Kuntaliiton skenaarioprojektissa kuntien tulevaisuu-
desta nelja skenaariota. Nyt, yli 20 vuotta my6hemmin, on mahdollista arvioida, missa maarin skenaa-
riot ovat toteutuneet. "Suuri suunnitelma" -nimisesséa skenaariossa pohjoismaista mallia kehitetaan,
kuntien itsehallinto on suurta, palvelutuotanto on uudelleenorganisoitu, kuntalainen kokee itsensa
luonteeltaan toimivaksi, EU-politikka on onnistunutta ja EU laajenee ja syvenee eri vaiheissa (Kirvela
1988). Tasta skenaariosta on toteutunut paljon, joskaan ei ehka kirjaimellisesti niin kuin skenaariossa
oli luonnehdittu. Sote-uudistuksen voi katsoa olevan pohjoismaisen mallin kehittamista, mutta uudistus
on viivastynyt eiké sen siséllosta edelleenkéén vallitse taytta yksimielisyytta. Haveri (2019) katsoo,
etté yhdenvertaisten palvelujen tavoite toteutuisi parhaiten itsehallintoaluemallissa ja palveluverkkoa
olisi helpoin uudistaa sen sisalta kasin. Valinnanvapautta ei olisi Haverin nékemyksen mukaan miele-
kasta yhdistaa tahan malliin, vaan sen sijaan pitéisi kehittda palveluintegraatioita ja niiden digitalisaa-
tiota. (Haveri 2019.) Pohjoismaisen mallin kehittaminen ei liene todellisuudessa ollut kovin onnistu-
nutta, pikemminkin sitd uhkaavat palvelujen karsinnat ja muut tdssa raportissa monessa kohtaa kasi-
tellyt asiat. Lisaksi palvelutuotannon uudelleenorganisointi on sote-uudistuksen pitkittyessa ollut vai-
keaa jo vuosikymmenia.

Suomalainen sosiaali- ja terveydenhuolto ei ole vain kansallisen toimintaympéaristén paineessa lahinna
palvelujen rahoituksen nakokulmasta, vaan siihen vaikuttavat globaalit muutokset erityisesti EU:n ta-
solla. Kirvelan (1988) "Kehien Eurooppa" -skenaario kuvasi luonteeltaan monin tavoin negatiivista tule-
vaisuudenkuvaa, jossa pohjoismaisesta mallista on paljolti luovuttu ja palvelutuotantoa karsittu. Tassa
skenaariossa hyvinvointiyhteiskunta on tiukilla, EU talousalueiden kovan kilpailun puristuksessa ja ta-
loudellinen kasvu hidasta. Luonnehtiessaan 25 vuotta myéhemmin 2030-luvun mahdollista Suomea
lImola ja Casti (2014) pitivat hyvinvointiyhteiskuntaa yha erinomaisena, kansainvélisen vertailun kesté-
vana toimintamallina. He kuitenkin katsoivat, ettd hyvinvointivaltio on kriisiss&, koska nykyisen palvelu-
tason yllapitamiseen ei ole varaa, mink& seurauksena valtio ja kunnat velkaantuvat. Taman odotetaan
ilmenevan palvelujen saannin vaikeutena (mm. kynnys saada palveluja nousee), niiden laadun heikke-
nemisena ja valtiollisen palveluvastuun osittaisena siirtymisena valtiolta ja kunnilta vapaaehtoistydlle,
hyvantekevaisyysjarjestdille ja yrityksille. Hyvinvointivaltion yllapitdminen edellyttaisi pohjimmiltaan
tyota ja kestavaa kasvua. (lIlmola & Casti 2014.) Tassa yhteydessa voisi kai puhua siirtymasta viralli-
selta sektorilta (2. sektori) muille kolmelle sektorille eli yrityksille (1. sektori), jarjestoille (3. sektori) ja
epavirallisille kansalaistoiminnan foorumeille (4. sektori), kuten some-ryhmiin (Faehnle & Mé&enpéaé
2017).

Pohjoismaisesta mallista ei toistaiseksi ole Suomessa luovuttu, joskin palvelutuotantoa on karsittu ja
yksityistaminen on edistynyt. Pohjoismaisesta mallista luopuminen olisikin kova pala, koska siind yh-
distyy niin paljon kaytanndssa hyvaksi havaittuja asioita. Kehitys voi menna hitaasti poispain pohjois-
maisesta mallista, mutta talla hetkella kunnalliset hyvinvointipalvelujen jarjestajat ovat viela voimissaan
(Eronen, Londén & Peltosalmi 2019). Kirvelan (1988) "Armotonta menoa" -skenaario on tulevaisuu-
denkuva, jossa pohjoismaisesta mallista luovutaan ja kunta on vain edellytysten luoja: palveluissa val-
litsee laaja yksityistaminen, kunnat erilaistuvat ja kuntalainen on valitseva asiakas. Liséksi palveluissa
tapahtuu nopeita ja akillisid muutoksia, julkista sektoria kavennetaan ja hyvinvointiyhteiskunnan vas-
tuut maaritellaén uudelleen siten, ettéd markkinat ovat pddosassa (Kirvela 1998). Jossakin méaarin kun-
nissa on oltu menossa téllaista skenaariota kohden, mité tulee kuntiin vain edellytysten luojana. Palve-
lujen yksityistdminen on saattanut tukea palvelujen kehittdmistd, mutta sitd ei liene tapahtunut riitta-
vasti. Pohjoismaiseen malliin kuuluvat julkiset palvelut ovat saaneet jo kauan haastajia yksityiselta
sektorilta, mutta periferiassa se ei ndy samalla tavalla kuin esimerkiksi pdakaupunkiseudulla.

Palvelujen siirto yksityiselle puolelle on vaikea poliittinen kysymys, silla siihen yhdistyy poliittisen oi-
keiston ajama valinnanvapauden periaate. Kirvelan (1988) "Kulttuurien paineessa" -skenaariossa pyri-
taan sailyttamaan pohjoismainen malli ja EU toimii edelleen kansallisvaltioiden talousunionina, mutta
maailmankatsomukset ja sivilisaatiot eriytyvat, hyvinvointipolitikassa palataan kansalliseen politiikkaan
ja hyvinvointivaltio naivettyy. Tallaiseen kansallisen politikan paluuseen nationalistit pyrkivat hajottaak-
seen EU:ta ja sen yhtendisyyttd. Argumenttina nationalistit kayttavat EU:n liittovaltiokehitysta tai talou-
den nakokulmasta ns. "velkaunionin® suuntaista kehitysta. Hyvinvointivaltion suhteen on paljon ongel-
mia, mutta sen ei voi sanoa naivettyneen. Yhteenvetona onkin todettava, ettéa nykypaivan nakokul-
masta Kirvelan neljasta skenaariosta jokaisesta I6ytyy jollakin tavalla toteutuneita asioita. Ideaalityyp-
peina esitetyt tulevaisuudenkuvat limittyvat toisiinsa reaalisessa elamassa.
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Monien kuntien palvelut ovat todennakoisesti jo lahitulevaisuudessa negatiivisten vaestdémurrosten
paineessa, ja samaan aikaan kohdataan palvelujen rahoitusvaikeuksia: iakkaiden osuus vaestdraken-
teessa kasvaa suhteessa muihin ikaluokkiin, syntyvyys laskee, kustannukset kasvavat, alueet eriytyvat
ja kaupungistuminen etenee (KT, Kuntatydnantajat 2020). Palvelujarjestelman kehittdmistarpeiden na-
kékulmasta suurimpia haasteita ovat 1) vaestdn ikdantymisen, vanhustydn ja vanhusten palvelujen
turvaaminen, 2) lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin tukeminen mukaan lukien lastensuojelu, 3) tyot-
tdmyys- ja toimeentulokysymykset, 4) mielenterveys- ja paihdeongelmat seka 5) kehitysvammaisten
asiat, ja liséksi kehittdmisen keinoja koskeviksi haasteiksi on tunnistettu erityisesti sosiaalialan henki-
I6ston kouluttaminen seké palvelujen talous ja hankinta (Kaakinen, Nieminen & Ohtonen 2007, 52).
Vaestorakenteen muutos tavallaan lapéaisee koko haasteiden kirjon, vaikka se konkretisoituukin erityi-
sesti vanhuspalvelujen kysymyksissa.

Ikdantyminen voidaan nahdéa voimavarana jopa vaikeilla muuttotappioalueilla; Kainuun maakuntaohjel-
massa (2000-2014) se kuvataan voimavarana seka alueelle, liike-elamalle etta ihmiselle itselleen (Ry-
hanen 2012, 8). Kainuu ei ollut suuri muuttotappiomaakunta viela 1960-luvun lopulla, jolloin huomat-
tava maara suuriin ikaluokkiin kuuluvista suomalaisista muutti Ruotsiin (Heikkila 1989). Kainuun vaes-
torakenteen vinoutumisen juuret ovat erityisesti 1980-luvulla, jolloin Kainuu menetti viden muun maa-
kunnan ohella paljon aktiivityian keskivaiheilla (vuosina 1945-1949 syntyneet, noin 35—39-vuotiaat)
ollutta vaestdaan. Suurten ikéluokkien muuttoaktiivisuus vuonna 1980 oli erityisen suurta seka Kai-
nuussa (n. 50 %) etta viildessda muussa maakunnassa (Eteld-Savo, Pohjois-Karjala, Etela-Pohjanmaa,
Kanta-Hame ja Pohjois-Savo, 51-58 %). Vertailun vuoksi muuttoaktiivisuuden prosenttilukema Uudel-
lamaalla oli tuolloin noin 17. (Tilastokeskus 2012, 10.)

Kansalaislahtdisen sosiaalihuollon ndkékulma nousi esiin 1.3.2018-31.3.2021 toteutetussa Kainuun
sosiaalityon koulutus- ja kehittémishankkeessa (KASKK-hanke), jonka keskeisena ajatuksena ol
luoda rakenteita sosiaalisesti kestavan Kainuun kehitykselle. Hankkeen konkreettisina tavoitteina oli
vastata alueen sosiaalityontekijoiden pulaan sek& sosiaalialan tutkimus- ja kehittimisosaamisen tar-
peisiin
1. kouluttamalla Kainuun alueelle 20 yhteiskuntatieteiden maisteria, jotka lievittavat alueen sosi-
aalitydn henkilbvajeita
2. rakentamalla ja aktivoimalla Kainuun sote-kuntayhtyman, Kajaanin yliopistokeskuksen ja Ita-
Suomen yliopiston yhteinen innovaatio- ja kehittamisrakenne, SOCOBA-ekosysteemi
3. parantamalla koulutus- ja kehittdmistoimenpiteiden my6té alueen sosiaalitydntekijoiden val-
miuksia toimia alan toimintarakenteiden kehittdjina. (Liite 1.)

Edella esitetyt kolme toimea — sosiaalitydntekijoiden erilliskoulutus, SOCOBA-kehittamisrakenteen
asettaminen kehittdamisen véalineeksi ja muut sosiaalitydntekijéiden koulutus- ja kehittdmistoimet — on
ajateltu juuri Kainuun sosiaalisesti kestavaa kehitysta silmalla pitden. Sosiaalisen kestavyyden kasite
ei kuitenkaan ole selked. Se voidaan kasittda sosiaalisesti elinvoimaisen ymparistdn ja elamisen mah-
dollisuuksien toteutumisena, sité voidaan tutkia niin tiheasti asutulla paakaupunkialueella kuin harvaan
asutuilla seuduilla ja sen luonne ja ehdot mité ilmeisimmin vaihtelevat erilaisissa ymparistoissa (Saik-
konen, Hannikainen, Kauppinen ym. 2018). Yleisesti sosiaalisen kestavyyden kokonaisuuteen kuuluu
esimerkiksi palvelujen toimivuus.

Tietoja jonkin alueen sosiaalisesta kestavyydesta voidaan kayttdéa osana tulevaisuuden ennakointia
(Alila, Gréhn, Keso & Volk 2011). Kainuun soten toiminnallinen tavoite on ollut koko ajan palvelujen
yhteensovittaminen (Kainuun sote 2018). Maakunnallisten sote-palvelujen kaytanndn konkreettisena
haasteena Kainuussa nahtiin palvelujen jarjestamisen ja tuottamisen eriyttaminen seka Kainuun kes-
kussairaalan asema kehitettavassa palveluverkossa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018). Palvelu-
jen jarjestaminen ja tuottaminen on kuitenkin toteutettu samassa organisaatiossa tai yksikdssa vuo-
desta 2005 alkaen.

Hankkeessa kehitetyn SOCOBA-ekosysteemin on tarkoitus toimia innovaatio- ja kehittamisympéris-
tona sosiaalialan toimijoille (ks. liite 2). Tavoitteena on ollut vahvistaa yliopistolliseen tutkimusosaami-
seen perustuvaa kehittdmisosaamista ja kaytantdtutkimusta Kainuussa. Vastaavasti kasilla oleva han-
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keraportti nivoutuu lahelle kaytantétutkimusta sosiaalihuollon tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa. SO-
COBA-ekosysteemin ajatuksena on ollut — ekosysteemin perusajatuksen mukaisesti — koota eri intres-
sitahoja yhteistydhon, joka tassa tapauksessa koskee sosiaalialan kehittamista (Kaakinen, Nieminen &
Ohtonen 2007). Néaita tahoja ovat olleet Kainuun sote seka alueen yritykset, oppilaitokset ja jarjestot.
Kansalaislahtoisen sosiaalihuollon kehittdminen nostaa liséksi itse kansalaiset, sosiaalihuollon aktuaa-
liset ja potentiaaliset asiakkaat, keskeiseksi intressitahoksi sosiaalihuollon kehittdmisen ekosystee-
missa.

Hankkeen koulutusosio linkittyi vahvasti tutkimusperustaiseen kehittémistyéhon. Sen keskeisena ta-
voitteena oli vahvistaa sosiaalitydn koulutuksen ty6elamalahtoisyytta ja sité tukevaa tutkimusperus-
taista kehittAmistoimintaa. Tassa Kainuun sote on ollut koulutus-, kehittdmis- ja pilotointitoimenpiteiden
organisatorisena ymparistona ja toiminut sosiaalityén koulutuksen ja kehittdmisen kokeilukenttana.
Hankkeen nakdkulmasta tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ydinkysymys on ollut se, miten toimiviksi
havaitut sosiaalitydn hanketydn kaytannoét juurrutetaan alueelle ja minkalaisia kehittdmisen rakenteita
hanke lopulta onnistuu tuottamaan. Koulutus oli lahtékohtaisesti kertaluonteinen, ja sen keskeisena
tehtavana oli tuottaa tutkimusperustaisessa kehittamisessa tarvittavaa ammatillista osaamista.

KASKK-hankkeessa on oltu ajankohtaisten kysymysten aarella, silla asiakkaan ja tydntekijan roolit
ovat muutoksessa. Ne ovat sosiaalialan nykyisessa keskustelussa ja kehittdmistoiminnassa paljon
esilla, mika nakyi hankkeen aikana Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen johdolla kaynnistyneen valta-
kunnallisen sosiaalihuollon kehittdmisohjelman (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020d) ja laajemmin
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelméan uudistamisen tavoitteissa ja periaatteissa, joiden mu-
kaan palvelujen kayttajan — toisin kuin perinteisemmassa toimintamallissa — katsotaan olevan aktiivi-
sen osallistujan ja paatoksentekijan roolissa. Ajatus palvelujen kayttajan osallistumisesta palvelujen
suunnitteluun ja kehittdmiseen avaa nakyman tdman raportin paateemaan, kansalaisléhtbisen sosiaa-
lityon ideaan.

Kehittamiskohteena kansalaislahtéinen sosiaalihuolto koskee koko sosiaalihuollon jarjestelmaa: johta-
mista, toimijoiden yhteisty6ta ja vastuusuhteita, resursointia, ammatillista osaamista, tyokaytantoja ja
toimintaperiaatteita. Kutakin jarjestelman osatekijaé voidaan tarkastella omana erityisena kehittdmisen
kohdealueena suhteessa kansalaislahttisen sosiaalihuollon edistimiseen: on tarke&a tunnistaa kun-
kin kohdealueen merkitys kansalaislahtdiselle sosiaality6lle samoin kuin sen funktio sosiaalihuollon
jarjestelméassa.

Johtamisen periaatteet, rakenteet ja kaytannot ovat erottamaton osa palvelujarjestelméaa. Johdon rooli
on keskeisessa asemassa myos sosiaalihuollon kehittamisessa: viime kadessa johto tekee suuret
paatokset, ohjaa sosiaality6ta ja maarittelee oman toimintatapansa. Nykyisin puhutaan kunnan hyvin-
vointijohtamisesta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020b). Sosiaalitydntekijoilla on velvollisuus nou-
dattaa niin tydnantajansa ohjeita kuin ammattieettisia periaatteita, eika naiden kahden velvollisuuden
yhteensovittaminen valttdmaétta ole ongelmatonta. Kansalaislahtoisyyden edistdminen edellyttaa paitsi
tyontekijoiltd ammatillista osaamista myos johdolta sitoutumista asiaan seka kykya luoda sille toimin-
nallisia edellytyksia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon johdon toimintaa kuvataan nykyisin uudella, kansainvalisesti hyvaksytylla
termilla vaikuttavuusperusteinen johtaminen. Termina vaikuttavuus on perdisin terveystaloustieteestd,
missa silla tarkoitetaan toiminnalla aikaansaatua ihmisen terveydentilan, toimintakyvyn tai hyvinvoinnin
muutosta. Vaikuttavuuden kasitteeseen sisaltyy normatiivinen pyrkimys kehittaa tarkoituksenmukaisia,
muutoksia aikaansaavia toimintatapoja. Tama pyrkimys on ilmeisen relevantti paitsi terveydenhuollon
myds sosiaalihuollon kehittdmisessa. Se tarjoaa myos vaihtoehdon Suomessa usein kéaytetylle suorit-
teiden mittaamiselle kohdistamalla huomion palvelusta asiakkaalle koituviin hyvinvointivaikutuksiin.
Vaikuttavuusperiaate onkin nimenomaan asiakaskeskeinen nékdkulma palvelun laatuun. Niinpa vai-
kuttavuusperusteinen johtaminen ja toimintatapa on nahty osaksi suurta yksiléllisyyden megatrendia
palveluajattelussa. (Pitké&nen, Haavisto, Vahaviita ym. 2018.)

Vaikuttavuusperusteisuuteen oletetaan paastavan neljan askeleen kautta:
1. Asetetaan visio ja tavoitteet vaikuttavuusperusteisuuden idean sisalla.
2. Segmentoidaan asiakkaat ja jarjestetdéan palvelut asiakkaan terveysongelman tai tarvekoko-
naisuuden ymparille.
3. Valitaan vaikuttavuusmittarit ja mitataan kustannusvaikuttavuutta.
4. Yhdistetdén vaikuttavuustieto palvelutuotannon ohjausmalliin.
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Na&in, neljan askeleen kautta, johtamiskaytannot ja prosessit asetetaan tukemaan vaikuttavuusperus-
teista tydmallia. Kun johto raportoi vaikuttavuusperusteisesti, se yhdistaa toisiinsa kustannusvaikutta-
vuuden eri komponentit asiakassegmenteittain. Naita komponentteja ovat potilaan (asiakkaan) rapor-
toimat vaikuttavuusmittarit, kliiniset vaikuttavuusmittarit seka kustannusmittarit. Naita kolmea kompo-
nenttia taytyy tarkastella yhtaaikaisesti. (Pitkdnen ym. 2018.)

On ilmeistd, etta vaikuttavuusperusteisuus palvelujen organisoinnissa edistdd kansalaislahtbisen sosi-
aalihuollon kehittdmista. Siihen kuuluu niin vaeston ja eri vaestéryhmien hyvinvoinnin tilan ja edellytys-
ten seuraaminen kuin palvelujen kehittdmista hyddyttavan palautteen hankkiminen palvelun kayttajilta,
asiakkailta. Kyse on vaikuttavuuden arviointia palvelevasta tiedonhankinnasta, jossa kansalaiset toimi-
vat tiedon tuottajina. Tasta nakokulmasta kansalaislahtdisen sosiaalihuollon kehittdminen on olennai-
selta osin palvelun tarkoituksenmukaisuutta edistéavan tiedonhankinnan kehittamista, jonka kohteena
ovat erityisesti kansalaisten osallistumisen kaytannot.
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2. Kainuu sote-alueena

2.1 Kainuu tilastojen valossa

Kainuun maakunta on nykyaan kahdeksan kunnan (Hyrynsalmi, Kajaani, Kuhmo, Paltamo, Puolanka,
Ristijarvi, Sotkamo ja Suomussalmi) muodostama, pinta-alaltaan Suomen kolmanneksi suurin maa-
kunta (kuvio 1). Kainuuta luonnehtivat harva asutus, maaseutumaisuus, vahainen taajamoituminen,
suhteellisen pitkat etdisyydet maakunnan sisalla sekd maakuntakeskus Kajaaniin keskittynyt vaesto.
Kainuun pienten kuntien vaesto on jo talla hetkelld varsin ikdantynyttd, kun kriteerina pidetaan yli 75-
vuotiaiden suhteellista osuutta. Kainuun vaeston koulutustaso on kansallisesti suhteellisen alhainen ja
sairastavuus suhteellisen suurta. Kainuun kuntien pienituloisuusaste on korkea koko maahan verrat-
tuna. (Kainuun sote 2018; Opetus- ja kulttuuriministerio 2012.) Tosin vuonna 2018 Kainuun alueellis-
ten kehitysnakymien arvioitiin parantuneen, koska maakunnan aluetalous oli parantunut ja ulkomaa-
laisten matkailijoiden maara lisdantynyt edellisisté vuosista (Tolonen 2018; ks. myds Donner-Amnell
2020).

Kuvio 1. Kainuun maakunta ja Kainuun kunnat. Lahde: Tilastokeskus 2008.

Sosiaalisen padoman keskimaaraisella indeksilla mitattuna Kainuu sijoittui kahdeksantoista maakun-
nan joukossa yhdenneksitoista, eli vain hiukan puolen valin huonommalle puolelle (Rinta-Kiikka, Yrjola
& Alho 2018). Kainuu ei ole siis lahtdkohtaisesti lahesk&an huonoin alue sosiaalisen pddoman osalta.
Sotkamo on menestynyt kuntien vélisessa vertailussa paremmin kuin muut Kainuun kunnat muun mu-
assa innovatiivisuutensa ansiosta, josta viimeisin tunnustus on "good practice", hyva eurooppalainen
kaytanne (Jyvaskylan yliopisto 2019). Sosiaalisen kestavyyden néakokulmasta Kainuussa on kyetty
monipuolistamaan taloudellista toimintaa, kuten tyollisyyttd, ja lisdksi on edistetty kestavaéa kehitysté
paikallisilla resursseilla ja yhteistydlla maakunnan ulkopuolisen toiminnan kanssa (Donner-Amnell
2020).

Samantyyppisen kasityksen Kainuun erityispiirteistd antaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(2020b) tekema analyysi, jossa tarkasteltiin terveyden- ja vanhustenhuollon tarvevakioituja menoja
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sairaanhoitopiireittdin vuonna 2018 ja joka on esitetty kuviossa 2 merkittavasti yksinkertaistaen. Kai-
nuun, Itd-Savon, Lapin, Lansi-Pohjan, Pohjois-Pohjanmaan ja Vaasan sote-alueet erottuvat suurim-
pina terveyden- ja vanhustenhuollon menoilla mitaten ylittden melko paljon maan keskiarvoindek-
sin 100.

Tarvevakioidut menot, indeksi (Koko maa=100)
Vaasan SHP : : : : : | 16
Lapin SHP | | | | | | ] 115
Lansi-Pohjan Sairaanhoitopiirin kuntayhtyméa | | | | l | 114
Kainuun SHP | | | l l | ] 113
Pohjois-Pohjanmaan SHP | | | | | | ] 106
Keski-Pohjanmaan SHP | | | | l | | 104
[t&-Savon SHP | l l | | | ] 103
Pohjois-Savon SHP | | | | | ] 102
Pirkanmaan SHP | | | | l 99
Helsingin ja Uudenmaan SHP | | | | | 1199
Satakunnan SHP | | | | | ][99
Etela-Pohjanmaan SHP | l l | | | P8
Varsinais-Suomen SHP | l l l l |98
Eteld-Sawvon SHP | | | l l |97
Etela-Karjalan Sosiaali- ja tenveyspiiri | | | | l | 97
Kanta-Hameen SHP | | | | | 196
Keski-Suomen SHP | l l | | |96
Kymenlaakson SHP | | | | l |95
Paijat-Hameen SHP | | | | | ] 90
Pohjois-Karjalan SHP | ! ! ! ! |90
0 20 40 60 80 100 120 140
||:| Tarnevakioidut menot, indeksi (Koko maa=100)

Kuvio 2. Terveyden- ja vanhustenhuollon tarvevakioidut menot sairaanhoitopiireittdin vuonna
2018. Lahde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020e.

Kuinka Kainuu sitten menestyy sote-palvelujen laadussa koko maan vertailussa? Ennakko-oletuksena
oli, ettd Kainuun sote-palvelujen laatu ei juuri poikkea maan keskitasosta. Tallainen on tietysti ympari-
pyoreé ennakkoarvio, mutta katsaus tutkimukseen vahvistaa oletuksen paikkansa pitéavaksi. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen Sosiaalihuollon ja terveydenhuollon laatu- ja vaikuttavuusindikaattorei-
den arviointi palvelupakettien nakodkulmasta -raporttia lukemalla huomaa, ettd Kainuu menestyy maa-
kuntien vertailussa varsin hyvin (Hamalainen, Ahola, Halme ym. 2016). Taten Kainuun haaste on va-
estdindikaattoreiden osoittamiin heikkouksiin vastaaminen, ei vain sote-palvelujen yleinen kehittami-
nen, jota myos tietysti tarvitaan Kainuussa niin kuin kaikkialla Suomessa.

Kainuu sopii omana sote-alueenaan hyvin skandinaavisen hyvinvointimallin kontekstiin. Hyvinvoinnin
asiantuntijakyselyssa (2014) siteerataan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kehittdmispaallikk6a
Risto Kaikkosta, jonka mukaan kainuulaisten hyvinvointia ja terveytté voidaan parantaa, jos lisataan
heidan tietoisuuttaan terveyseroista, niiden synnysta ja vaikuttamiskeinoista niihin (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2014). Tyokyvyn heikkenemisen ndkoékulmasta kainuulaisten tydllisyys ja toimeentulo
oli vuonna 2014 vain hieman parempi (31 %) kuin kansallisesti (27 %). Alemmissa koulutusryhmissa
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kainuulaisten usko jaksamisesta tehda tyota eldkeikdan saakka on pienempi kuin korkeasti koulute-
tuilla. Kokemus onnellisuudesta ja elaméanlaadusta on Kainuussa samaa tasoa kuin kansallisestikin.
Korkeammin koulutetut kokivat elamanlaatunsa hyvaksi useammin kuin matalasti koulutetut. Onnelli-
suuden kokemisessa ei ollut eroa sosioekonomisen aseman mukaan. (Hyvinvoinnin asiantuntijakysely
2014.)

Terveydessa ja toimintakyvyssé on Kainuun vaesttssa ainakin jonkin verran ongelmia etenkin heikosti
koulutetuilla, sillé terveytensé keskitasoiseksi tai sitd huonommaksi kokee yli 40 % véaestostd. Masen-
nusta esiintyi noin 25 %:lla 20-54-vuotiaista kainuulaisista, eniten nuorimmassa ikaryhmassa. Noin
kolmannes (32,5 %) ei kokenut saavansa tarpeenmukaisia terveyskeskuslaakarin palveluja. Yhteisolli-
syytté ja osallisuutta tarkasteltaessa kainuulaisten ei todettu olevan niin aktiivisia osallistumaan yhdis-
tys-, kerho- ja harrastetoimintaan kuin muualla maassa asuvien. Samassa yhteydessa todettiin, etta
aktiivinen osallistuminen on yhteydessa hyvaksi koettuun terveyteen ja psyykkiseen hyvinvointiin. (Hy-
vinvoinnin asiantuntijakysely 2014.)

Kainuulaisten hyvinvoinnin nakékulmasta myonteinen trendi on ollut kansalaisyhteiskunnan vahvistu-
minen, joka ilmenee etenkin paikallisuuden merkityksessa. Tosin moni katsoo, ettéd kansalaisten danta
ja kehittamisasiakkuutta tarvitaan viela enemman palvelujen suunnittelussa. Kainuuseen on noussut
uusia kolmannen sektorin toimijoita ja ryhmié; esimerkiksi "marttailu” on menestyva trendi. Yhteisolli-
syyttéa voidaan parantaa myos supersenioreiden avulla ja kolmannen sektorin jarjest6ja hyddynté-
malla. Yhteisollisyys ja osallisuus ovat kuitenkin Kainuussa vaarassa yksinaisyyden ja yksil6llisyyden
trendien uhkaamina. Yksindisyyden kokemus lapéisee Kainuussa kaikki ik&ryhmat, ei vain iakkaita.
Fyysinen este yksindisyyden poistolle on sopivien kokoontumispaikkojen puute. Yksiléllisyyden katso-
taan johtavan negatiiviseen omavastuuseen ja jarjestojen toimintaan osallistumattomuuteen. (Hyvin-
voinnin asiantuntijakysely 2014.)

Kainuun haasteet sen vaeston hyvinvointia ajatellen ovat paljolti siing, etta vaeston terveys on useim-
pien terveysmittareiden perusteella huonompi kuin maassa keskimaarin. Sairastavuusindeksi on Kai-
nuussa toiseksi suurin; vain Pohjois-Savossa se on Kainuuta suurempi. Kun sairastavuusindeksi ika-
vakioidaan, se osoittaa maakunnista kolmanneksi suurinta lukemaa. Kainuu on ollut kolmen heikoim-
man maakunnan joukossa koko 2000-luvun, mité tulee sairastavuus- ja ennenaikaista kuolleisuutta
mittaavaan PYLL-indeksimittaukseen. Toimeentulotukea saavien osuus on Kainuussa maan keskita-
soa, mutta useilla hyvinvointimittareilla mitaten Kainuu on muuta maata hieman huonommalla puolella.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.)

Vuonna 2018 Kainuussa keskitasoiseksi tai sitd huonommaksi terveytensa koki 37 % (kolmanneksi
suurin luku maakuntien vertailussa), kun parhaassa, Uudenmaan maakunnassa vastaava luku oli

28 % (FinSote 2018). Ikavakioitu sairastavuusindeksi (vertailuluku on 100) on Suomessa suurin Kai-
nuussa, Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Pohjanmaalla, joissa kaikissa se vuosina
2014-2016 oli 117-130, kun samaan aikaan Suomen paras sairastavuusindeksi Ahvenanmaan (65)
jalkeen oli Uudellamaalla (83). Kuitenkin kuntakohtainen sairastavuusindeksi on Kainuussa kaksijakoi-
nen: Kainuussa nayttaisi olevan (viidesta luokasta) seké keskimmaiseen ettd huonoimpien 10 % luok-
kaan kuuluvia kuntia. Yleisena tendenssind on mainittava, ettd koko maan vaeston terveys nayttaisi
paranevan, mutta alueelliset erot jyrkkenevat. Sairastavuus on Eteld- ja Lansi-Suomessa perinteisesti
vahaisempéaa kuin Ita- ja Koillis-Suomessa. Sairastavuuden erot ovat olleet alueellisesti paalinjoiltaan
samanlaiset jo yli sata vuotta. Sairastavuuden erojen syina ovat elinolot, elintavat ja terveydenhuollon
toiminta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019d.)

Kainuussa on haasteita pelkastdan vaestdindikaattoreilla arvioituna kuten yleisesti Suomen muissakin
maakunnissa paakaupunkiseudun ulkopuolella. Kainuussa haasteena ovat lisdksi maan keskiarvoa
suuremmat tarvevakioidut sote-menot, jotka eivat ole tyypillisesti itdisten maakuntien ongelma (Rissa-
nen 2019). Vaestomaaran voimakas vaheneminen Kainuussa on ollut selvi6 viimeistaan 1990-luvun
lopulta lahtien, ja Kainuun huonot vaesténakymat aiheutuvat paédosin maakunnasta poismuutosta
mutta myos luonnollisen vaestodlisdyksen negatiivisuudesta, kun taas esimerkiksi Pohjois-Savon vées-
tbtappio on perustunut padasiassa negatiiviseen luonnolliseen vaestdkehitykseen kuolleisuuden ol-
lessa suurempaa suhteessa syntyvyyteen (foreSavo.fi 2020; Kainulainen & Niemela 1999). Vaesto-
maaran vaheneminen on ollut paljon esilla Kainuussa mutta myos kansallisesti. Vaestd on vahentynyt
noin 30 vuodessa vuoden 1988 reilusta 93 000:sta vuoden 2019 reiluun 72 000:een eli noin 21 000
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henkiléa. Muuttoliike oli nykyisensuuntainen jo 2000-luvun alussa, jolloin puhuttiin Kainuun muuttokrii-
sistd (Kainulainen 2003). Kainuun vaesttkehityksen tulevana haasteena on erityisesti 2030-luku (Kré-
ger 2020), jota ennen pitaisi pystya vastaamaan vaestoérakennetta uhkaavaan vinoumaan.

Esimerkiksi Kajaanissa on alueelle muuttoon vaikuttavia myoénteisia seikkoja, kuten asumisen hinta-
taso, elamisen edullisuus verrattuna entiseen asuinkuntaan seka ympariston ja luonnon merkitys (Myl-
lymaki 2018). Erityisesti luonnon luulisi olevan muutenkin koko Kainuun vetovoimatekij, silla Kainuun
kunnat luottavat talla hetkell& nimenomaan luonnon vetovoimaan (Kainuun Sanomat 2020). Kai-
nuussa vielda yli puolet vaestdstd asuu maaseutualueella, joskin heidan osuutensa on vahentynyt mer-
kittavasti viimeisten 30 vuoden aikana (kuvio 3).
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Kuvio 3. Maaseutualueella asuvien osuudet (%) neljassd maakunnassa vuosina 1990 ja 2019
Tilastokeskus 2019a).

Jos maakuntien vetovoimaa tarkastellaan pelkastaan muuttoliikkeen perusteella, hieman yllattden Kai-
nuun naapurin, hyvamaineiseksi todetun Pohjois-Pohjanmaan vetovoima osoittautui suhteellisen hei-
koksi verrattuna useimpiin maakuntiin. Pohjois-Pohjanmaan vetovoima paranee kuitenkin huomatta-
vasti, jos sita tarkastellaan Itd-Suomen kontekstissa. (Kaleva 2017.)2 Kriittisesti voidaan silti kysya,
kuinka tuollaisen muuttovoiton saava alue ei olisi vetovoimainen, silla esimerkiksi Oulun muuttovoitto
on ollut 847-1 310 asukasta vuosittain vuosina 2010-2017 (Oulun kaupunki 2020a). Tosin muutto-
voitto ei koske niin voimakkaasti Oulun ymparistokuntia kuin Oulun kaupunkia, ja se oli vuonna 2017
miinuksellakin kaikissa kunnissa Oulua, Kempeletta, Liminkaa ja Muhosta lukuun ottamatta (Oulun
kaupunki 2020b). Oulu onkin tavallaan kasvanut Suomen toiseksi keskusalueeksi, jos ajatellaan ni-
menomaan alueellista kasvua ja kehitysta (Erola 2019). Sita vastoin maakuntana Pohjois-Pohjanmaa
jaa vertailussa muista vertailumaakunnista jalkeen.

Kainuussa oli vuonna 1988 asukkaita 92 775 ja vuonna 2019 taas 72 306. Kainuu menetti siis reilussa
30 vuodessa noin 20 500 asukasta (kuvio 4). Luonnollisen vaestokehityksen osalta vuonna 2020 Kai-
nuussa menetettiin 406 henkilda, jolloin kokonaisvaestémuutos oli miinus 467 henkilda (Tilastokeskus
2020de). Negatiivinen vaestokehitys on jatkunut Kainuussa jo pitkdan, ja Kainuun seutukunta on ollut

2 T4ssd Kalevan (2017) uutisessa viitattiin Kunnallisalan kehittdmissdation tutkimukseen, jonka mukaan vahan
vetovoimaa oli myds Kymenlaaksolla ja Pohjanmaalla. KAKS — Kunnallisalan kehittdmissdation tutkimuksen to-
teutti Kantar TNS Oy (TNS Gallup Oy). Tutkimusaineisto koottiin Gallup Kanavalla 14. - 18.4.2017 viikko kunta-
vaalien jalkeen. Haastatteluja tehtiin yhteensa 1 036. Vastaajat edustavat maamme 18-75 vuotta tayttanytta
vaestda Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Tutkimuksen tulosten virhemarginaali on suurimmillaan vajaat
kolme prosenttiyksikk6a suuntaansa. Tutkimuksen tekstia ja dataa ei l0ydy.
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kauan koko maan vaestdmuutoksissa suurin menettgja. Kainuun liiton (2020ab) Tilastokeskuksen tie-
toihin perustuvassa ennusteessa Kainuu menettda 20 vuodessa lahes viidenneksen nykyisesta asukas-
maarastaan: kun vuonna 2019 Kainuussa oli 72 206 asukasta, vuonna 2040 asukkaita arvioidaan ole-
van enaa noin 59 000 (Kainuun liitto 2020a; 2020b; Tilastokeskus 2001; YLE 2009). Ennusteiden va-
lossa Kainuun vaestollinen taantuminen todennakoéisesti jatkuu tulevina vuosikymmenina (Tilastokes-
kus 2019b). Tama on erityinen haaste sosiaaliselle ja taloudelliselle kestavyydelle.
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Kuvio 4. Kainuun maakunnan vaesttkehitys vakiluvun mukaan vuosina 1990-20192 (Kainuun
liitto 2020a; 2020b). Kuvio perustuu Tilastokeskuksen tietoihin.

Vuonna 1917 Suomen vaestérakennetta kuvasi kauniin symmetrinen pyramidi. Kun tultiin vuoteen
2017, pyramidin muoto oli kokonaan havinnyt ja ikéluokat esiintyivat tasaisesti karkeasti arvioiden 20-
vuotiaista aina 74 ikavuoteen saakka (Kestila & Karvonen 2019). Kainuun vaestopyramidissa korostu-
vat talla hetkella maarallisesti idltdan noin 52—74-vuotiaat, kun taas koko Suomea koskevassa ikapyra-
midissa vaestopohja on Kainuuta laajempi; suuria ikaluokkia on jo alkaen 25-vuotiaista ja jatkuen
melko tasaisesti aina 74 ikAvuoteen saakka (Tilastokeskus 2020c). Vuotta 2040 koskevassa tilastossa
ikéluokkien maarat vastasyntyneista lahelle kahtakymmenta ik&vuotta ovat leikkautuneet voimakkaasti
(noin puolet nykyisesta) pois (Kainuun liitto 2021).

Kainuun vaestdkehityksessé on myods positiivista ennustetta: esimerkiksi vaestdennusteen huonouden
trendi loivenee 2030-luvulla huomattavasti, ja lisdksi yli 85-vuotiaiden osuus kasvaisi Kainuussa mer-
kittavasti vasta 2030-luvulla ja hidastuisi edelleen 2040-luvulla (Kréger 2020). Sosiaalisen kestéavyy-
den tarkastelussa ikdantyneiden palvelut ovat térked osa-alue. Vaestdélliselld huoltosuhteella kuvataan
lasten osuuden suhdetta vanhuuselékeléisiin. Kainuun huoltosuhteen ennustetaan edelleen huonone-
van, niin etta jopa sen tasapaino on vaarassa murentua. Kaytannéssa tama tarkoittaisi sita, etté asuk-
kaista elakelaisia olisi 36 % ja lapsia vain noin 14 %. Ennusteessa vaestd véhenee eniten juuri Kehys-
Kainuun kunnista Puolangalla, Hyrynsalmella ja Suomussalmella. Tassékin ennusteessa Kajaanin

3Vuoden 2018 arvo on otettu Tilastokeskuksen PxWeb-tietokannasta 15.7.2020, ja vuoden 2019 luku on kat-
sottu Kainuun liiton tilastosivuilta, jotka perustuvat Tilastokeskuksen tietoihin. Vaala liittyi Pohjois-Pohjanmaan
maakuntaan vuonna 2016.
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seutukunta menestyy Kajaanin ja Sotkamon myota parhaiten, joskin tasté seutukunnasta myos Risti-
jarvi on positiivisesti mukana. (Yle 2019.)

Vanhusten osuudella suhteessa muuhun vaest6on mitataan vanhushuoltosuhdetta. Vanhushuoltosuh-
teen alueelliset erot ovat Kainuussa suuret ja vaihtelevat Kajaanin 30,3 %:sta Ristijarven 57,5 %:iin
(Kuiskintaa 2020). Krdger (2020) ei kuitenkaan nae Kainuun vaestdllisen huoltosuhteen tulevaisuutta
niin huonona kuin edelld on kuvattu. Vaestdllisen huoltosuhteen kasvusta on Krégerin nakemyksen pe-
rusteella ennustettavissa myds maltillista, heikkenevaé trendia. (Kroger 2020.) Vaikeita vaestovi-
noumaongelmia on Suomen muissakin maakunnissa, osin Kainuuta vaikeampiakin. Téallaisia alueita
ovat Kymenlaakso, Etela-Savo ja Lappi mutta my6s Satakunta, Keski-Pohjanmaa ja Varsinais-Suomi
eri mittareilla mitattuina (Tilastokeskus 2020e).

Taloudellisella huoltosuhteella verrataan tydttdmien tai tydvoiman ulkopuolella olevien maaraa tyollisten
maaraan. Taloudellinen huoltosuhde (kuvio 5) on Kainuussa télla hetkella huono, joskaan ei huonoin
maakunnista, ja tallainen kehitys on luonteeltaan kansallinen; se koskee noin puolta Suomen kaikista
maakunnista. Suomi sijoittuu kuitenkin varsin hyvin tydllisyyden suhteen EU-maiden keskindisessa ver-
tailussa. Ruotsi sai vuonna 2015 parhaan tyéllisyysasteprosentin, 75,5, kun keskiarvo oli 65,6 % ja Suo-
men prosenttilukema 68,5. (Tilastokeskus 2020a.)
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Kuvio 5. Taloudellinen huoltosuhde maakunnittain. Suhde = ei tydsséa kayvaa henkil6a sataa
tyossakayvaa henkiloa kohti. Lahde: Tilastokeskus 2020a.

Ikarakenteeseen perustuvan, tydikaisten (15—64-vuotiaiden) suhteena lapsiin (0—14-vuotiaat) ja eléke-
laisiin (+65-vuotiaat) méaéaritellyn vaestollisen huoltosuhteen mukaan Kainuun huoltosuhde on merkitta-
vasti maakuntien keskitasoa huonompi (Tilastokeskus 2013). T&mé& asettaa Kainuun maakunnalle eri-
tyisia taloudellisia haasteita, mukaan lukien hyvinvointipalvelujen rahoittaminen.
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Kunnissa pohditaan ja tehddan nykyaan paljon erilaisia tulevaisuuden strategioita, joita ei viela

20 vuotta sitten tehty. Voidaan melkein puhua jo hyvasta kaytannostéa kuntasuunnittelussa. Strategioi-
den luominen aloitettiin luontevasti juuri talouden ja elinkeinojen kehittdmisen ja yrittdmisen edellytys-
ten nakokulmasta, mutta strategioiden ala on kohdistunut ja laajentunut viime vuosikymmenena kos-
kemaan myos kuntien hyvinvointikysymyksid. Kuntien tulevaisuudesta on luotu yleisidkin skenaarioita.
Parlamentaarisen tydryhman valiraportissa "Tulevaisuuden kunnasta" (Valtiovarainministerié 2017) on
esitelty nelja toisistaan eroavaa skenaariota:

1. "Innostava elinvoimakunta" -skenaariossa kunta ndhdaan elavana, monimuotoisena yhtei-
sbn4, jossa elinvoima luo menestysta ja yllapitda kasvua.

2. "Ratkaisut etsiva kunta" -skenaariossa kunta on ldytanyt elinvoimaprofiilinsa ja luonut sivistys-
tehtavasta kunnan ytimen edistaen kansalaisten osallisuutta ja osallistumista yhteistydssa
kansalaisyhteiskunnan kanssa.

3. ‘"Laiska kunta" -skenaariossa kunta toimii reaktiivisesti keskittyen lakisdateisen palvelutuotan-
non yllapitoon, erityisesti asumispalveluihin ja peruspalveluihin, hyddyntamatta digitalisaatiota
ja osallistamatta muita toimijoita, l&hinn& kuntalaisia itsedan.

4. "Lannistunut kunta" -skenaario on uhkaskenaario: kunnalla ei ole visioita tai strategiaa, ja kun-
nan passiivisuus johtaa naivettymiskierteeseen.

Maaseutumaisen kunnan kehittdminen tapahtuu nykyaan erdénlaisena strategiatyona, jossa kasitel-
laén talouden hallintaa, palvelujen kehittamista ja mitoittamista, yhteistydn organisointia ja seka elin-
voiman etté vetovoiman kehittdmista (Sotarauta, Saarivirta & Kolehmainen 2011). Kunnan hyvinvointi-
strategia tai vastaavanlainen vaesttn hyvinvoinnin tilaa ja kehittamista koskeva suunnitelma ndhdaan
tarkeéksi osaksi politikkaa, jolla vaikutetaan muuttovirtoihin. Niill& on siis yhteys kaupunkien ja kuntien
véliseen kilpailuun asukkaista. Kainuun kuntien hyvinvointisuunnitelmat I6ytyvét kuntien Internet-si-
vuilta. Ne ovat tavallaan julkisia mainoksia tai oman kaupungin tai kunnan markkinointia.

Kainuun liiton ndkdkulmasta Kainuun vahvuuksina ndhdaan luonto, valjyys, hyva elamisen laatu, tur-
vallisuus, arjen helppous, toimivat ja monipuoliset palvelut seka kelvollinen infrastruktuuri. Luontoa pi-
detdéan korostetusti alueen vetovoimaisuuden lahteena. Lisaksi mainitaan monipuoliset kulttuurin ja
likunnan mahdollisuudet. Kainuuta pidetdén erinomaisena alueena kasvaville yrityksille, mika perus-
tuu maakunnan suuriin luonnonvaroihin ja puhtaaseen luontoon. Keskeisia yritysten toimialoja ovat
kaivannaisteollisuus, biotalous ja matkailu. Vaestollisista haasteista todetaan, etta tavoitteena on va-
eston kauan jatkuneen vahenemisen pysayttaminen. Vaestdkehityksen katsotaan voivan muuttua po-
sitiiviseksi monipaikkaisuuden ja etatyon lisdéntyessa yhdistettyna turvalliseen ja viihtyisdan elinympa-
ristoon. (Kainuun liitto 2020c.)

Kajaani. Kajaani on noin 38 000 asukkaan jo vuonna 1651 perustettu Kainuun maakunnan maakunta-
keskus Kajaanin seutukunnassa. Kajaania voi luonnehtia keskisuureksi kaupungiksi ainakin Kainuun
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman toiminta-alueen keskuksena. Kajaania markkinoidaan elin-
keinoelamaltaan monipuolisena, osaavana luontokaupunkina, jossa on hyvat palvelut. Markkinoin-
nissa puhutaan sujuvan arjen kaupungista, jossa lahes kaikki on saavutettavissa pienen kéavelymatkan
paassa kaupungin keskustassa. Lisaksi mainitaan hyvat likenneyhteydet muualle Suomeen. (Kajaa-
nin kaupunki 2020.) Kajaani on kuitenkin menettanyt vaestdstaan noin 1 320 henkiléa vuosina
1980-2020 siitdkin huolimatta, ettd vuonna 2007 tuolloin noin 2600 asukkaan Vuolijoki liitettiin Kajaa-
niin (Seilonen 2015). Muita kuntaliitoksia Kajaaniin ei ole tapahtunut kyseisella aikavalilla.

Kajaanin kylien ja kaupunginosien ndkokulmasta vaeston keskittymisté on tapahtunut etenkin Kajaa-
nin-Sotkamon alueelle, ja erot muuhun Kainuuseen verrattuna ovat suurentuneet. Kehitys on noudat-
tanut yleista, valtakunnallista trendid, jossa maakuntakeskukset ymparistokuntineen ovat sailyttaneet
vaestopohjansa kohtuullisen hyvin. Kajaanissa on maakunnan paras syntyvyys, joka on kompensoinut
maakunnan muuttotappiota. Monin paikoin Kajaanin haja-asutusalueiden vaestomaara on lisdantynyt.
(Kajaanin kaupunki 2015.) Suomen maaseudulla ja kylissé on paljon elinvoimaa, ja kylat ovat nykyaan
jo selvinneet menneiden vuosikymmenten vaikeista vaestdmenetyksistdan. Kylien toiminnallisuus on
muuttunut paljon muun muassa kuntien kesdasukkaiden tuoman elinvoiman myo6ta. Samoin pientilat
ovat korvautuneet suurtuotantotiloilla paljolti kylien syrjaisyydestakin riippumatta. Lisaksi maaseutu
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kylineen voidaan nahda myds mielentilana, joka tosin on osa abstraktia ihmisen psykologista minaa
ja identiteettida. (Rannikko 2020.)

Maaseudun kulta-aikaa olivat Kainuussa vuosikymmenet 1930-1970; tuon ajanjakson loppupuolella
kylien palvelut (kauppa, koulu, posti) olivat alueilla toimivia. Maaseudulla oli vielda 1970- ja 1980-lu-
vuilla toimivat kuntapalvelut, joskin paljolti juuri kuntien ty6llistavan vaikutuksen nakdkulmasta. Kai-
nuussakin ydinmaaseudun tyhjeneminen on kiihtynyt 1980-luvulta alkaen aina nykypéaivaan saakka,
joskin matkailukeskuskylissé ja taajamien lievealueilla on havaittavissa kasvukehitystd. Negatiivisen
kehityksen vastapainona on palvelujen digitalisaatio ja s&hkdistyminen, jolloin palvelujen saanti ei ole
enaa paikkariippuvaista. (Kainuun liitto 2017.) Kainuussa kylatoiminta on nykyiselldan toimivaa ja hy-
vin organisoitua. Kainuussa kyliksi maaritellyt 120—150 aluetta ovat elinkeinorakenteen murrosten
muovaamina kehittyneet "mosaiikkimaiseksi" maaseuduksi, jossa kylien ominaisuudet vaihtelevat va-
estorakenteen, aktiivisuuden ja muiden ominaisuuksien mukaan. Kainuun Nuotta ry nakee Kainuun
kylien roolin monimuotoisina paikallisina yhteisdina ja identiteetin rakentajina ja ennustaa, etta kylien
rooli (asuin)paikkaan keskittyvassa kehittamisessa sailyy. (Kainuun Nuotta 2020a.)

Kajaanin laajassa hyvinvointisuunnitelmassa on ilmaistu vaestdn hyvinvointia kuvaavia tavoitteita seu-
raavasti: Ensinnakin tavoitteena on se, etta kuntalaisten osallisuus lisdéntyy. Kyseinen painopistealue
koskee taloutta ja elinvoimaa. Toinen painopistealue koskee lapsia ja tarkoittaa sita, etta "varhaiskas-
vatus ja kouluympaéristo ovat terveelliset, turvalliset ja lasten ja koululaisten terveytta, hyvinvointia ja
terveellisia elaméntapoja edistavia”. Suunnitelmassa on ilmaistu erikseen tavoitteena oleva lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistaminen. Hyvinvointisuunnitelman nuoria ja nuoria aikuisia (18—29-vuotiaat)
koskeva tavoite on heidan rikos- ja hairibkayttaytymisensa ennaltaehkaisy, varhainen tuki ja mielenter-
veytensa edistdminen. Painopistealueena ovat myds ikaihmiset, joiden turvallista kotona asumista ta-
voitellaan mahdollisimman pitkdan ja joiden liikunta- ja kulttuuriharrastamista halutaan edistaa. Kaik-
kien ikaryhmien kohdalla kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveydentilaa seurataan ja siita raportoidaan
luottamushenkiléjohdon toimesta. Lisaksi tavoitellaan kuntalaisten liikunta-aktiivisuuden lisdantymista.
Tavoitteena on myds kulttuurin, taiteen ja likunnan avulla saavutettava hyvinvointi. (Kajaanin kaupunki
2018.)

Sotkamo. Sotkamo on noin 10 000 asukkaan vuonna 1647 perustettu kunta Kajaanin seutukunnassa.
Sotkamon vaestt on vahentynyt vajaalla 1 100 hengelld vuosina 1980-2020 (Tilastokeskus 2017).
Sotkamoa voi hyvalla syylla kutsua kliseisilla termeilla virea ja elinvoimainen. Sotkamoa mainostetaan
kaikenikaisten hyvien palvelujen kuntana, jossa erityisesti lapsiperheiden hyvéa arki on turvattu niille
kohdistetuilla palveluilla. Samoin Sotkamoa markkinoidaan kauniin luonnon ja vapaa-ajan ainutlaatuis-
ten mahdollisuuksien kuntana, jossa palvelut tekevéat arjesta sujuvaa. Sotkamon tarjoamat valtit uusille
asukkailleen ovat tyon, asumisen ja vapaa-ajan mutkattomassa yhdistymisessa. (Sotkamon kunta
2020a; 2020b; 2020c.) Sotkamon vuosien 2017-2021 kuntastrategian kolmena karkena olivat kas-
vava elinvoima, asukkaiden hyvinvointi ja resurssien jarkeva kayttd (Sotkamon kunta 2020b).

SWOT-analyysin tapaan tehty kysely Sotkamon kunnasta osoittaa, etté luonto (56 %) nahdaan Sotka-
mon suurimpana vahvuutena. Heikkouksia naki noin joka viides vastaaja seké taajaman ettd maaseu-
dun "ransistymisessa" (20 %) ja paikallisessa paatdksentekokulttuurissa (18 %). Luonto ja matkailu
olivat kyselyssa suurimmat mahdollisuudet (28 %). Sotkamon uhkissa korostuivat rohkeuden puute
(22 %) ja paikallisen paatoksentekokulttuurin heikkoudet (21 %). Yleisesti voidaan sanoa, etté luon-
nolla ja matkailulla on todellista merkitystéa vastaajien mielissd, mutta nek&aan eivat ole todella merkitta-
vid. Kokonaisuutena arvioituna Sotkamolla ei ole "jarisyttavid" heikkouksia, mahdollisuuksia eik& uhkia
kuntalaisten ajatuksissa. (Sotkamon kunta 2020d.)

Ristijarvi. Ristijarven kunta, joka on perustettu vuonna 1867, on Kainuun pienin kunta Kajaanin seutu-
kunnassa maakunnan keskiosassa. Kunnassa on asukkaita noin 1 270, ja vaestd on vahentynyt vuo-
desta 1980 noin 1 200:lla (Tilastokeskus 2017). Vuonna 2020 Ristijarven asukkailta selvitettiin hyvin-
vointikyselyn avulla kunnan vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Kunnassa laaditaankin
hyvinvointisuunnitelma vuosina 2021-2025. Suurimpia vahvuuksia olivat kyselyn mukaan luonto mo-
nin eri tavoin ja antimineen seka rauhallisuus ja hiljaisuus. Muita vahvuuksia olivat kunnan sijainti, kult-
tuuri ja harrastusmahdollisuudet. Henkisista ja sosiaalisista seikoista vahvuuksiksi koettiin yhteisty6 ja
yhteisollisyys, ihmiset seka lapsiystavallisyys. Heikkouksiksi koettiin rohkeuden puute, véestérakenne
ja rajoittunut palvelutarjonta. Yrittdjyyden ja palvelujen kehittdminen n&htiin mahdollisuutena ja vaes-
ton vdheneminen suurimpana uhkana. (Ristijarven kunta 2020.)
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Paltamo. Paltamo on vajaan 3 300 asukkaan kunta, joka sijaitsee Kainuun lansiosassa. Kunta oli ai-
koinaan Kainuun emapitaja, josta muita kuntia lohkottiin. Paltamon vakiluku on vahentynyt vuosina
1980-2020 noin 2 200 hengella (Tilastokeskus 2017). Myds Paltamon markkinointi perustuu luonnon
kauneuteen, etenkin Oulujarven hyddyntamiseen. Paltamo mainostaa itseadn myos perhepalveluilla
tarjoten asukkailleen maksuttoman varhaiskasvatuksen. Samoin kunnan erinomainen sijainti maini-
taan kunnan verkkosivuilla. Paltamon kunnan hyvinvointisuunnitelmassa ilmaistaan lukuisia tavoitteita.
Asukkaiden hyvinvoinnin ndkokulmasta niita ovat seuraavat: (Paltamon kunta 2020a; 2020b):
1. kuntalaisten peruspalvelujen turvaaminen
2. palvelujen asiakaslahtdisyys ja kotona asumisen ensisijaisuuden tukeminen
3. lapsiystavallisyys koulutuksen ja varhaiskasvatuksen ndkékulmasta
4. kuntalaisten mahdollisuuksien lisdédminen osallistua palvelujen suunnitteluun, toteuttamiseen
ja kehittdmiseen, yhdistysten tukeminen kuntalaisten hyvinvoinnin, terveyden ja osallisuuden
edistimisessa
5. kuntalaisten omaehtoisen harrastamisen ja yhdessa tekemisen tukeminen.

Paltamossa tavoitellaan soten nakékulmasta asiakaslahtdisyytta, ja sosiaalipalvelujen voinee katsoa
kuuluvan kuntalaisten peruspalveluihin. Kansalaislahtdisen kehittamisen kannalta on olennaista, etta
pyrkimyksena on lisata kuntalaisten mahdollisuuksia osallistua palvelujen suunnitteluun, toteuttami-
seen ja kehittdmiseen. Kyse on kansalaislahtdisyyden periaatetta toteuttavasta tavoitteesta.

Kuhmo. Kuhmon kaupunki on vajaan 8 200 asukkaan kunta Kainuun maakunnan kaakkoisosassa Ke-
hys-Kainuun seutukunnassa. Kuhmon vékiluku on vahentynyt vuosina 1980-2020 noin 5 700 asuk-
kaalla (Tilastokeskus 2018). Kuhmon kaupungin hyvinvointisuunnitelmasta on poimittavissa muutamia
aika eksakteja "erityistavoitteita”. Tavoitteina suunnitelmassa esitetdan, ettd kiusaaminen varhaiskas-
vatuksessa ja kouluissa loppuu, "perusturvallisuuden kokemus paranee” ja "aikuiset |6ytavat vaihtoeh-
toja ja toimintatapoja lapsiin kohdistuvaan kurinpitoon”. Liséksi tavoitteina ovat ilkivallan ehkaisy,
ikaantyvien ja lilkuntarajoitteisten "parjddmisen” turvaaminen ja kohentaminen sekéd vanhemmuuden
tukeminen. Ikdihmisten kotona asumisen aikaa tavoitellaan jatkettavan ja kuhmolaisten aktiivista kan-
salaisuutta lisattavan. Lisaksi tavoitellaan liikunnan lisdamista kevyesta liikunnasta alkaen seka kuh-
molaisten paihteiden k&yton ja niihin liittyvien haittojen vahenemista. (Kuhmon kaupunki 2019.)

Suomussalmi. Suomussalmen kunta on noin 7 700 asukkaan kunta Kehys-Kainuussa Kainuun maa-
kunnan pohjoisosassa. Suomussalmen vaestt on vahentynyt vajaalla 5 650 asukkaalla vuosina
1980-2020 (Tilastokeskus 2018). Suomussalmen taloussuunnitelmassa on ote kuntalaisten hyvinvoin-
nin edistamisesta. Suunnitelmassa tavoitellaan tyéllisyyden parantamisen ohella kuntalaisten yleisen
hyvinvoinnin lisdantymista, sairastavuuden alenemista ja terveyden edistamisen aktiivisuutta seka ko-
rostetaan kuntajohdon ja palveluyksikéiden sitoutumista hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen.
Suunnitelmassa esitetdadan myds mielenterveyden edistamisté ja paihteiden kaytén vahentamista eh-
kaisevan paihdetydn avulla seké varhaista tukea kaikissa ikévaiheissa. Yleistavoitteena on turvallinen
ja sujuva arki, jota tavoitellaan arkiliikuntaa lisaamalla, houkuttelevilla liikuntapaikoilla seka viihtyisalla
ja turvallisella elinymparistélla. (Suomussalmen kunta 2018.)

Hyrynsalmi. Hyrynsalmen kunta on noin 2 260 asukkaan kunta Kainuun maakunnan keskiosassa Ke-
hys-Kainuun maakunnassa. Hyrynsalmi on menettanyt reilut 2 160 asukasta vuosina 1980-2020 (Ti-
lastokeskus 2018). Hyrynsalmen kuntastrategiassa tavoitellaan hyvinvoinnin nakdkulmasta "hyvinvoi-
vaa kuntalaista", jolle taataan palvelujen saatavuus ja toimeentulomahdollisuudet. Kaikenkuntoisten
omatoimisuuteen, omaehtoiseen terveyden edistamiseen ja aktiiviseen osallistumiseen kannustetaan.
Kunnan strategian osana on "hyvinvointiajattelun sisallyttaminen kaikkeen paatoksentekoon”. (Hyryn-
salmen kunta 2016—2017.)

Hyrynsalmella koetaan, ettd kunnan talous on tiukoilla, mutta sosiaalista pddomaa on kunnassa run-
saasti ja sen halutaan séilyvan myos tulevaisuudessa. Se, ettéa 45 % hyrynsalmelaisista on elakelaisia,
on haastanut pitaméaén huolta kunnan elinvoimaisuudesta. Eléakelaiset ovat kunnassa ilmeisen aktiivi-
sia ja mukana yritystoiminnassa, yhdistyksissa ja yhteisissa tilaisuuksissa. Muuten ty6 sosiaalisen
padoman luomiseksi, kehittdmiseksi ja yllapitamiseksi kunnassa on ollut l&hinn& elinkeinojen kehitta-
mistd. Hyrynsalmen suhteellisesti hyvat kaupalliset palvelut ovat paljolti matkailun ansiota. Hyrynsal-
men yrityksistd 80-90 % on ns. mikroyrityksia, jotka tyéllistdvat vahan mutta ovat luonteeltaan tavalli-
sia yrityksié kestavampid. Vuonna 2019 Hyrynsalmen asukasluku véheni suhteellisesti kaikkein véahi-
ten Kainuussa. Kunnan elinvoimaisuuden mittarit ovat Hyrynsalmella siis valtaosin positiivisia, mutta
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kunnassa nahdaan haasteena osaavan tyévoiman saaminen ja uusien tyépaikkojen luominen. (Kai-
nuun Sanomat 2019.)

Puolanka. Puolangan kunta on reilun 2 520 asukkaan kunta Kainuun maakunnan pohjoisosassa Suo-
mussalmen lansipuolella Kehys-Kainuun seutukunnassa. Puolangan kunta on menettanyt noin

2 800 asukasta vuosina 1980-2020 (Tilastokeskus 2018). Puolangan kunnan hyvinvointikertomuk-
sesta (2017) l6ytyy hyvinvointisuunnitelma vuosiksi 2018—2019. Puolangan kunnan strategiassa hy-
vinvointia suunnitellaan kehitettavan siten, etta Puolanka on rohkea ja toimeenpanokykyinen kunta.
Tallainen periaate toteutuu kaytdnndéssa muun muassa ruokahuollon, paivahoidon seka talous- ja hen-
kilostopalvelujen kilpailutuksena. Palvelujérjestelmasta tavoitellaan joustavaa ja ketterda lukiokoulu-
tusta tukemalla ja talousraportointia kehittamalld. Tavoitteeksi esitetédan liséksi "liikkuva ja hyvinvoiva
puolankalainen, johon pyritdan liikkuntapaikkoihin sijoittamalla”. Merkittdvana asiana tavoitteissa maini-
taan vahva ja aktiivinen kolmannen sektorin kumppanuus kunnan taholta. (Puolangan kunta 2017.)

Suomessa kunnat ovat perinteisesti keskeisia hyvinvoinnin toimintayksikkéja: kuntarajojen sisalla on
tuotettu hyvinvointipalveluja valtion merkittavalla tuella. Nykydadn maakunnasta on tullut entistéd merkit-
tavampi hallinnollinen alue sosiaali- ja terveydenhuollossa. On tarkeaa, etta kunnissa on nykyaan kun-
talaisten hyvinvointisuunnitelma ja/tai -strategia. Kunnissa tiedostetaan nykyaan se, ettéd kansalaisten
hyvinvointi on yksi kunnan menestymisen avainkysymyksista. Eri asia on se, onko kunnilla aina todelli-
sia valineita parantaa tai kehittdd vaesténsa hyvinvoinnin edellytyksia. Hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdmisen aktiivisuus ja toiminta kunnissa vaihtelee. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020c.) My6s Kai-
nuussa kuntien hyvinvointipainotukset ovat kirjavia, vaikka niitd on selvasti kohdennettu oman vaeston
oletettujen tarpeiden mukaan. Varsinainen kansalaisten hyvinvoinnin ndkdkulma on usein suunnitel-
missa mukana. Kunnat haluavat tarjota yleensa houkuttelevan yrittdmisympariston uusille yrityksille
lisdtdkseen kunnan taloudellista elinvoimaa. Suunnitelmissa on selvasti huomioitu lapsiperheet, sujuva
asuminen ja asukkaiden kunta-arki. Monet kunnat mainostavat olevansa hyvia paikkoja asua ja yrittaa.
Suomen kunnista varmaan kaikki haluavat edustaa néaita asioita. On hyva myos muistaa, etta kuntien
hyvinvointiohjelmat kuvaavat usein enemman toivetilaa kuin todellista asianlaitaa.

Nykypéivana kunnat ovat verrattavissa yrityksiin, jotka pyrkivéat jo luonnostaan saamaan voittoa. Voitto
on kuitenkin nahtéava pelkan taloudellisen tuloksen liséksi elinvoimaisena kuntana, jossa asuu vaestoa
kaikista ikaryhmista ja jossa asukkaat viihtyvét ja saavat tarvitsemansa, omaan ikédénsa tai elamanti-
lanteeseensa sopivat palvelut. Téhan edelld hahmotettuun kokonaisuuteen tuo oman tarkean lisdnsa
menestyva yritystoiminta tydpaikkoina ja taloudellisessa merkityksessa. Kunnan elinvoimaisuuden
maaritelmaan katsotaan kuuluvan sen, etta kunta pystyy tuottamaan asukkailleen siella elamiseen tar-
vittavat palvelut. Elinvoimaisuus on abstrakti kasite, jota kohden kunnassa voidaan kulkea kehittamalla
taloutta, elinkeinoelamaa, koulutusta, sosiaali- ja terveydenhuoltoa tai harrastusmahdollisuuksia. (Kun-
taliitto 2019.) Kunnissa hyvinvoinnin edistdminen koskee erityisesti paikallista yhteiskuntapolitikkaa,
palvelujarjestelmaa ja lahiymparistda. Perttilda ym. (2010) maarittelevat hyvinvoinnin siten, ettéd se on
ihmisen fyysistd, psyykkista, sosiaalista ja hengellista hyvaa oloa, jota tuottavat ihminen itse, hdnen
laheisensd, yhteiskuntapolitiikka, palvelujarjestelma toiminnallaan sekd hanen lahiymparistonsa. lhmi-
sen kokemus hyvinvoinnistaan vaihtelee kuitenkin elaménkaaren eri vaiheissa. (Kuntaliitto 2019; Pert-
tild ym. 2010.) Palvelutarjonnankin pitaisi elad sen mukaan.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (kuvio 6) kehitti "porrasmallin” kuvaamaan hyvinvoinnin ja terveyden

edistamista kunnissa. Malli antaa kunnille hyvat lahtékohdat arvioida sita, misséa ollaan menossa kun-
nan keskeisen paatehtavan, kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden, edistamisessa. Porrasmalli kuvaa
kiteytetysti kuntien kehittamisasenteita tai -periaatteita.
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Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen portaat

Kunnan toiminnassa

Aktiivinen, jatkuva toiminnan
kehittaminen kaikilla sektoreilla

Mille
@ Eorttaal_le Toiminta on pitk3janteista ja johdettu
= k:{('luisr:&'; systemaattisesti tavoitteista

Vastuutahot on nimetty ja resursoitu, jirjestdt ovat

kumppaneitammme
s s On meilla tavoitteitakin ja vahan satunnaisesti valittuja
s toimenpiteitd on osoitettu eri toimijoille ja rahaa jarjestoille
Kylld me seuraamme, kun on pakko ja onhan meilld joka talvi jadkiekkokaukalo

Tiedetddn, mutta ei tehdd, koska sitad ei voi osoittaa vaikuttavaksi ja korjaavan tydn
tarve onniin suurta

Mika HYTE? Ei me osteta mitaan, SOTEhan sen hoitaa....

B/2017

Kuvio 6. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen portaat kunnan toiminnassa. Lahde: Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2020b.

Ensimmaisella (kuvio 6) portaalla kunta rajaa hyvinvointia ja terveytta koskevan toimintansa pelkas-
taan julkiselle sosiaali- ja terveystoimelleen. Toisella portaalla kunta tiedostaa asian tarkeyden mutta
ei ole tallaisen toiminnan suhteen aktiivinen. Kolmannella portaalla olevat kunnat seuraavat asuk-
kaidensa hyvinvointia ja terveyttd, ja kunnissa voi olla menossa yksittaisia alan "projekteja”. Neljan-
nella portaalla olevat kunnat ovat asian suhteen tavoitteellisia, mutta kaytannon toimet jaavat satun-
naisiksi. Lisdksi ndissa neljannen portaan kunnissa on alan jarjestdjen toiminnan tukemista. Viiden-
nella portaalla jarjestot néhdaan kumppaneina ja hyvinvoinnin ja terveyden edistdémisen vastuutahot
on nimetty ja resursoitu. Kuudennella portaalla hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen on kunnissa joh-
dettua, systemaattisen tavoitteellista ja pitkdjanteistd. Seitseméannella portaalla kunnan kaikki sektorit
ovat mukana hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa, ja téllaista toimintaa kehitetdan jatkuvasti. (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2020b; ks. myds Majoinen & Antila 2017.) Kainuussa on kuntien hyvin-
vointistrategioiden perusteella ehka piirteitd monestakin terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen por-
taasta, mutta monissa kunnissa ollaan kaytannossa ainakin portailla 3—4.

Nykypaiva-lehden kyselyssé, joka koski sote-uudistusta kuntatalouden ndkdkulmasta, vastaajat arvioi-
vat kuntatalouden heikkenevén tulevaisuudessa, lahes kaksi kolmesta (62 %) vastaajasta piti ratkai-
suna kuntien tehtéavien leikkaamista ja yli kolmannes (37 %) oli valmis leikkaamaan palveluista (Luuk-
konen 2020). Tallainen kasitys tukee ndkemysta, jonka mukaan ensimmaisen portaan toiminta (ku-
vio 6) on luonteeltaan vanhanaikaista. Muutos usean eri sektorin toimintaan sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa alkoi jo 1990-luvulla (Laurinkari ym. 1995). Nykypdaivana se on vakiintunut laajalti palvelujarjes-
telmén perusrakenteeksi ja on trendind myds Kainuussa.

Kainuun hallintokokeilulle (2005-2012)* oli tilausta monestakin syysta. Kunnilla oli jo lahtdkohtaisesti
suurena haasteena jarjestaa lakisaateiset sosiaalipalvelut vaeston tarpeiden mukaan. Lisdhaasteita
toi, vaikkakin valillisesti, vaestérakenteen ja huoltosuhteiden vinoutuminen. Suuria haasteita kunnille

4 Kokeilussa olivat mukana Kainuun kunnat Hyrynsalmi, Kajaani, Kuhmo, Paltamo, Puolanka, Ristijirvi, Sotkamo,
Suomussalmi ja Vuolijoki, joka liittyi Kajaaniin vuonna 2007. Vaala osallistui hallintokokeiluun tarkkailijana ja
liittyi Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan vuonna 2016.
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tuottavat usein myos taloudelliset ongelmat, jotka voivat nékya esimerkiksi palvelujen tuottamisessa.
Jo sosiaalihuoltolain mukaan kuntien jarjestettaviksi maarattyjen sosiaalipalvelujen muodot ovat moni-
naiset, ja niiden tulisi vastata laajalti ihmisten tarpeisiin. Niihin kuuluvat sosiaalityd ja sosiaaliohjaus,
sosiaalinen kuntoutus, perhetyd, kotipalvelu ja kotihoito, omaishoidon tuki, asumispalvelut, laitoshoito,
likkumista tukevat palvelut, paihde- ja mielenterveystyd, kasvatus- ja perheneuvonta seka lapsen ja
vanhemman valisten tapaamisten valvonta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2020d.)

Sosiaalihuollon kehittdmiseen ja etenkin sosiaalipalvelujen jarjestamisen, tuottamisen ja johtamisen
kehittdmiseen osana Kainuun sosiaali- ja terveyspalveluja havahduttiin aivan vuoden 2000 alussa. Ke-
hittamistydn painopiste lienee kuitenkin ollut terveyspalvelujen ja johtamisen kehittAmisessé. Asiasta
tuolloin keskustelemaan kokoontunut kolmen hengen sote-toimijaryhma tiedosti sen, etta jos muutok-
sia ei tehtaisi, yksikaan Kainuun kunta ei selvidisi lakisadateisista palveluvelvoitteistaan. Sosiaalityén
kehittamiskaudet Kainuussa voidaankin jakaa karkeasti neljaan aikakauteen: 1) aika ennen vuotta
2003, 2) sote-palvelujen maakunnallinen suunnittelu 2003—2004 (hallintokokeilua varten), 3) hallinto-
kokeilun aika 2005—-2012 ja 4) jatkokehityksen aika (Ahonen, Ahopelto, Heikkinen, Huovinen-Tervo &
Méantymaéki 2017).

Kainuun sosiaalihuollon haasteena on ollut se, etta syrjaseuduille ja sijaisuuksiin on vaikea saada pa-
tevyysvaatimuksia tayttavia sosiaalitydntekijoita. Tilannetta on helpotettu kehittamalla sosiaalitydnteki-
joiden ja sosiaaliohjaajien yhteistytta ja keskindista tyonjakoa (Ruokolainen 2015). Hallintokokeilu
nahtiin keinona sosiaalityon resurssin tehokkaampaan kayttdon luomalla alalle yhteisia rakenteita ja
toimintakaytantdja. Uudistusten seurauksena kollegiaalinen tuki sosiaalityon alalla laajentui, yhteiset
saannot lujittivat yhteenkuuluvuutta ja alueella oleva sosiaalitydn tietotaito saatiin yhteiseen kayttoon
(Rajala 2020). Hallintokokeilun voi sanoa vastanneen sosiaalitydn henkildston riittdvyyden ongelmaan
ennen kaikkea vahvistamalla yhtenaisyytta ja edistamalla alan nakemista ja kehittamista maakunnalli-
sena kokonaisuutena.

Kainuun hallintolakikokeilu oli laatuaan ensimmainen pilottihanke Suomessa ja samalla ponnistus so-
siaali- ja terveydenhuollon alueellisen mallin kehittdmiseksi. Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamisen
nakodkulmasta maakuntakokeilun tavoitteena oli nimenomaan julkisten palvelujen tuotannon ja rahoi-
tuksen turvaaminen ja palvelutuotannon tehostaminen (Leskinen 2006). Tama tavoite voidaan nahdéa
keskeiseksi osatekijéksi pyrkimyksessa luoda sosiaalista kestavyytta eli edistaé sosiaalisesti kestavaa
kehitysta.

Sosiaalisen kestavyyden kannalta huomio kiinnittyy erityisesti sosiaalisen syrjaytymisen torjuntaan ja osalli-
suuden edistamiseen, mutta omina palveluryhmindan erottuvat kuntien jarjestettaviksi laeilla saadetyt perhe-
palvelut, palvelut ja etuudet ikdihmisille sekd vammaispalvelut ja -tukitoimet. Sosiaalipalveluja katsotaan ny-
kyaan tarvepohjaisesti, ja niita on jarjestettava seuraaviin tarpeisiin (Sosiaali- ja terveysministerié 2020d):
e jokapaivaisesta elamasta selviytymisen tukeminen
asumisen tukeminen
taloudellinen tuki
sosiaalisen syrjaytymisen torjuminen ja osallisuuden edistdminen
lahisuhde- ja perhevakivaltaan seka muuhun vékivaltaan ja kaltoin kohteluun liittyva tuki
akillisiin kriisitilanteisiin liittyva tuki
lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin tukeminen
paihteiden ongelmakayttoon, mielenterveysongelmaan tai muuhun sairauteen, vammaan tai ikaanty-
miseen liittyva tuki
muuhun fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen tai kognitiiviseen toimintakykyyn liittyva tuki
e tuen tarpeessa olevien henkildiden omaisten ja laheisten tukeminen.

Vuonna 2006 Kainuun maakuntakokeilulle asetettiin valtakunnalliset ja maakunnalliset tavoitteet, joita
tdssa yhteydessa kasitellaan lahinna vain sosiaali- ja terveydenhuollon ndkdkulmasta. Valtakunnalli-
sesti haluttiin saada kokemusta maakunnallisen itsehallinnon vahvistamisen vaikutuksista maakunnan
kehittdmiseen, peruspalvelujen jarjestdimiseen, kansalaisten osallistumiseen, maakunnan ja valtion
keskushallinnon suhteeseen sekéa kuntien ja valtion aluehallinnon toimintaan. (Leskinen 2006.) TAmé&n
raportin kannalta huomiota ansaitsevat erityisesti peruspalvelujen jarjestaminen ja kansalaisten osal-
listuminen.

Kainuun maakuntakokeilun tavoitteita voi pitaa tdsmallisina ja oikein valittuina. Kokeilu kertoi omalta
osaltaan, kuinka kuntalaisten hyvinvointi, palvelut, tyd ja yrittdminen kuuluvat samaan kehitettavaan
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kokonaisuuteen. Kainuun maakuntakokeilussa tavoiteltiin maakunnallisesta nakokulmasta kestavaa
palvelurakennetta, jonka avulla palvelut voidaan jarjestaa alueella myés tulevaisuudessa. Toisena
maakunnallisena tavoitteena oli selviytymisedellytysten luominen maakunnan kehittymiselle yritystoi-
minnassa, tydpaikkojen suhteen seka vaeston poismuuton pysayttamisessa. Lisaksi haluttiin turvata
Kainuun asukkaiden osallistumismahdollisuudet ja luoda kehittymisedellytyksia, jotta vaestta ei mene-
tettdisi ja saataisiin liséa tydpaikkoja. (Leskinen 2006.) Kaikki nama seikat vaikuttavat ainakin valilli-
sesti alueen sosiaaliseen kestavyyteen, mutta esimerkiksi vaestokehityksen ongelmat ovat jatkuneet
ja ennusteiden mukaan edelleen jatkuvat (Tilastokeskus 2019b). Maakunnallisen sosiaalipolitiikan
merkitys korostuu vaesttkadosta aiheutuvien sosiaalisen ja taloudellisen kestéavyyden haasteisiin vas-
taamisessa.

Suomessa oli totuttu siihen, ettéa kunnat vastaavat suhteellisen itsenéisesti sosiaalipalveluistaan omilla
alueillaan. Vaikka Kainuun kokeilussa tavoitteena ei ollut integroida yksityista palvelutuotantoa osaksi
palvelujarjestelmaa vaan maakunta tuotti palvelut paaosin itse, kokeilu toimi mallina ja uranuurtajana
maakuntatasoisten sosiaalipalvelujen jarjestamisessa toimialalla, jolla julkishallinto on perinteisesti
nahty palvelujen ensisijaisena tuottajana. Tosin jo 1990-luvulla pohdittiin, kuka tuottaa ja rahoittaa pal-
velut tulevaisuudessa (Laurinkari ym. 1995). Syyna naihin pohdintoihin oli tuolloin alkanut kuntien
muuttuva rooli sosiaalihuollon palvelutuotannon kentalld, kun muut sektorit olivat vakavasti tulossa jul-
kisen palvelutuotannon rinnalle palvelujen tuottajiksi.

Suomalainen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdminen on pirstaloitunut, joskin perinteinen, itsenéai-
nen kuntamalli on edelleen varsin suosittu. Suomen kunnissa on erilaisia tapoja jarjestaa sosiaali- ja
perusterveydenhuolto. Vastuutahona voi olla kuntayhtymad, vastuukunta tai yksittdinen kunta, ja jarjes-
taminen voi koskea sosiaali- ja terveydenhuoltoa kokonaan, terveydenhuoltoa ja sosiaalihuoltoa erik-
seen tai kokonaisuutta, jossa terveydenhuollon ohessa mukana on yksittaisia sosiaalipalveluita.
Vuonna 2018 (295 kunnasta) 118 kuntaa (40 %) jarjesti koko sosiaali- ja terveydenhuoltonsa kuntayh-
tymana. Kainuu kuuluu tahan malliin, joskin Puolangan kunta on osittain poikkeus. Asukasmaaran mu-
kaan tarkasteltuna noin puolet suomalaisista asuu kunnissa, jotka jarjestavat sosiaali- ja terveyden-
huollon itsenaisesti, ja vastaavasti puolet asuu muunlaista jarjestdmismallia toteuttavissa kunnissa.
(Eronen ym. 2019.)

Kainuun sote, eli Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma, vastaa Hyrynsalmen, Kajaanin,
Kuhmon, Paltamon, Ristijarven, Sotkamon ja Suomussalmen kuntien kaikista sosiaali- ja terveyspalve-
luista. Poikkeuksena Kainuussa siis Puolangan sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta vastaa
talla hetkella Terveystalo. Vaikka Puolangalla Kainuun sote ei enéé vastaa perussosiaali- ja terveys-
palveluista, se vastaa edelleen erikoissairaanhoidosta ja ymparistoterveydenhuollosta. Kainuun sote
on lahtdkohtaisesti laadukas organisaatio, silla sen laatujarjestelma tayttaa 1SO 9001:2015 -standardin
vaatimukset. Myds sosiaalityon toimintaymparisto ja kaytannot ovat muuttuneet hallintokokeilun ja sita
seuranneen Kainuun soten vakiintumisen aikana (Rajala 2020). Kainuun sosiaalihuollossa voidaankin
puhua ajasta ennen ja jalkeen hallintokokeilun.

Syyksi hallintokokeilun aloittamiselle juuri Kainuussa ilmoitettiin alueen todennékaoisesti haastavat tule-
vaisuuden nakymat. Nait& ilmentavat asukasluvun vaheneminen erityisesti tytikdisessa vaestdssa,
ikérakenteen muuttuminen, yritystoiminnan ja tydpaikkojen véheneminen sekd maakunnan kuntatalou-
den heikkeneminen (Tilastokeskus 2008). Kainuun hallinnollinen toimintaympaéristd hallintokokeilun
aikana on EU-aikakaudella entistékin globaalimpi, silla siind on toimijoita aina Euroopan unionin ta-
solle saakka (kuvio 7). Kainuun maakunnan ohella on siis huomioitava useita eri toimijoita ja toiminta-
tasoja. Palvelujen kehittdminen tapahtuu viime kadesséa sekéd maakunnallisten, valtiollisten etta ylikan-
sallisten toimijoiden yhteistytssa. KehittAmiselle voidaan saada resursseja ja ohjausta EU-tasolta,
mutta kehittamisesté vastaavat viime kadessé paikalliset toimijat.
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Kuvio 7. Kainuun hallintokokeilun aikainen monitasoymparist6. Lahde: Tilastokeskus 2008.

Sosiaalihuollon asiantuntemusta ei ole perinteisesti arvostettu niin paljon kuin terveydenhuollon asian-
tuntemusta. Yhdeksi ratkaisuksi on jo kauan esitetty sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhteenso-
vittamista. Kansainvélisesti tata keskustelua on kayty Suomen ohella muun muassa Englannissa,
Australiassa, Kanadassa, Ruotsissa ja Norjassa (Kirjavainen 2020). Sosiaalihuollon arvostus tervey-
denhuollon rinnalla olisi térke&a, koska se vaikuttaa palvelujen kehittdmiseen, kun ne katsotaan kehit-
tdmisen arvoisiksi.

Sosiaalipalvelujen uudistaminen ja kehittdminen on haasteellista, eika siina tulla koskaan valmiiksi.
Kehittamistyo siséaltaa haasteita niin valtakunnallisesti kuin kunnallisesti, ja lisdksi on kyettava huomioi-
maan ns. erityisryhmat palvelujen saajana (esim. Rikosseuraamusvirasto 2004). Paljon puhutussa
sote-uudistuksessa on 6—7 keskeista aihiota: asiakassetelin kayttd sosiaali- ja terveydenhuollossa,
palvelutuotannon monipuolistaminen, asiakkaiden valinnanvapauden lisédminen perustasolla, henkil6-
kohtaisen budjetin kayttéonotto, palvelujen jarjestdémisvastuun siirtyminen maakunnille seké lailla saa-
detty palvelujen jarjestdjan ja tuottajan erottaminen. Vuonna 2019 julkaistussa kyselyssa yli kaksi kol-
masosaa sosiaali- ja terveysjohtajista kannatti asiakassetelin kayttda ja palvelutuotannon monipuolis-
tamista sote-uudistusratkaisuna, noin kaksi kolmasosaa asiakkaiden valinnanvapauden lisdamista,
lahes kaksi kolmasosaa palvelujen jarjestamisvastuun siirtdmista maakunnille, yli puolet henkil6kohtai-
sen budjetin kayttdonottoa ja reilu kolmannes séadettya jarjestajan ja tuottajan erottamista (Eronen
ym. 2019). Voidaan siis sanoa, ettd mainituilla uudistusratkaisuilla on sosiaali- ja terveysjohtajien laaja
kannatus.

Sosiaali- ja terveyspalveluja tulisi uudistaa siten, etta niistd muodostuu yhteisesti nykyista selkeampi
kokonaisuus, joka auttaa asiakasta saamaan palvelutarvettaan vastaavan avun (Pohjola 2020). Kay-
tannon valineeksi tallaiselle integraatiolle on esitetty koordinoitua, yksilollistd asiakassuunnitelmaa
(Kirjavainen 2020). Palvelujen integraation ndkdkulmasta Kainuun maakunnan kuntayhtyman jarjesta-
méat sote-palvelut ovat vahvuus, koska tallainen sosiaalihuollon palvelujarjestelmé& on toiminut Kai-
nuussa jo noin 15 vuotta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018). Kainuun maakuntakokeilussa sosi-
aali- ja terveydenhuolto kdytanndssa yhdistettiin pitkalti sen mukaisesti kuin sittemmin on asetettu ta-
voitteeksi valtakunnallisessa sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksessa.

Terveydenhuollon ndkdkulmasta sote-integraatio etenee Kainuussa vahvasti Kainuun uusi sairaala -
hankkeen avulla, jossa edistetdén tarpeenmukaista, laadukasta palvelua vahvistamalla sosiaali- ja ter-
veydenhuollon integraatiota muotoilemalla palveluprosesseja, kehittdmalla johtamista ja uudistamalla
palvelujen organisointia (Véh&kainu 2020). Kansalaisléhtdisen sosiaalihuollon kehittdminen on luon-
nollisesti kytkdksissa naihin tavoitteisiin. Kainuun hallintokokeilu on luonut osaltaan sille pohjaa, ja
kansalaislahtéinen kehittdminen voidaan nédhda kokeilun yhtena jatkumona.
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Kainuussa tehdyssa hyvinvoinnin asiantuntijakyselyssa (2014) esiin nousseet Kainuun vahvuudet,

heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat on esitetty tiivistden taulukossa 1.

Taulukko 1. SWOT-poimintoja Kainuun hyvinvoinnin asiantuntijatydskentelyn analyysista.
Lahde: Hyvinvoinnin asiantuntijakysely 2014.
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Maakunnan kehittamisstrategian vision yhtena toimintalinjana on "hyvinvoinnin edellytysten parantami-
nen", jonka lahtékohtana pidetaan hyvan elaman turvaamista kainuulaisille. Hyvinvointipalvelujen
avulla katsotaan edistettdvan hyvinvointia ja terveytta parantamalla ennalta ehkaisevaa toimintaa, yh-
teisollisyytté ja ihmisten itsetuntoa. Tavoitetta haetaan "edistamalla kainuulaista elaméantapaa sekéa
kulttuuri-, liikunta- ja vapaa-ajanpalveluja”. Visiossa puhutaan myds tarpeenmukaisten, yhteisesti hy-
vaksyttyjen palvelujen saatavuuden takaamisesta. Liséksi hyvinvointipalveluja aiotaan kehittaa siten,
ettd asiakkailla on valinnanvapaus. Tassa toimintalinjassa on useita kansalaislahtéisyyden element-
teja. Yhteisollisyyden parantaminen on sellainen, yhteisesti hyvaksytyt palvelut ja valinnanvapaus sa-
maten. Toimintalinja siséltda myos rakennety6ttomyyteen vaikuttamisen ja syrjaytymisen ehkaisemi-
sen. (Kainuun maakunta -kuntayhtyma 2006.) Jos Kainuun vaestd kuitenkin vAhenee ennusteiden mu-
kaisesti, on perusteltua kysya, onko téllainen tytpaikkojen lisaantyminen mahdollista. SWOT -analyy-
sissa yrittaminen nousee esille seké heikkouksissa, mahdollisuuksissa ettéa uhkissa.

Kainuun maakuntakokeilun luontevana jatkumona on perusteltua tarkastella sosiaali- ja terveyden-
huollon kykya vastata vaestdn hoivan tarpeisiin. Jarjestelméan edellytykset yllapitaa tarpeenmukaisia
palveluja eivat ole irrallaan alueen taloudellisista elinvoimatekijoistéd. Valtio toki antaa jatkossakin ta-
loudellisia raameja kuntien julkisille tyopaikoille, mutta muun yrittjyyden liséksi on perusteltua kiinnit-
tdd huomiota sosiaali- ja terveysalan yrittdjyyteen osana palvelujarjestelmén kehittamista. Palveluyrit-
tajyydella ei ratkaista rakenteellisen tyéttémyyden erityistd haastetta, mutta se voi osaltaan edesauttaa
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelméan toimintakunnon yllépitoa ja kehittamista. Se kosket-
taa osaltaan myods kansalaislahtbisen sosiaalihuollon konseptia ja pyrkimyksia vahvistaa kansalaisna-
kokulmaa sosiaalihuollon palvelujen kehittamisessa.

Kansalaislahttisyyden nékdkulmasta on mahdollista luoda sosiaalista paaomaa, jotta etenkéan nuoret
eivat syrjaytyisi ja vaestdn poismuuttoa kyettaisiin estiméaén. Sosiaalihuolto on tarkeé osa tata sosiaa-
lisen padoman kokonaisuutta. Nuorten syrjaytyminen ei ole leimallisesti Kainuun ongelma vaan kos-
kee laajasti koko maata. Syrjaytyminen aiheuttaa inhimillisen hyvinvointivajeen ohella yhteiskunnallisia
kustannuksia, kun sitd hoitamaan tarvitaan korvaavia palveluita ja tulonsiirtoja ja samalla menetetaan
verotuloja. On laskettu, etta yksi syrjaytynyt nuori aiheuttaa yhteiskunnalle 700 000 euron kustannuk-
sen menetettyna tuotannontekijana ja 430 000 euron kustannuksen julkisen talouden lisdéntyneena
kustannusrasitteena (Ristikari 2018).

Suomessa on arvioitu olevan syrjaytymisriskia kantavia nuoria 3-10 % (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2019c). Luku tosin riippuu siitd, miten syrjaytyminen kasitetdén. Yleisesti syrjaytymisen katsotaan
tarkoittavan osattomuutta niisté yhteiskunnan toimintajarjestelmisté, jotka kuuluvat normaaliin elamén-
kulkuun ja luovat pohjan yksil6lliselle hyvinvoinnille (Haméalainen & Matikainen 2018). Naita ovat erityi-
sesti koulutus, tyd ja vapaa-ajan jarjestelmat, ja syrjaytyminen on vastaavasti putoamista koulu-
tusuralta, tydmarkkinoilta ja aktiivisesta kansalaisuudesta. Kyse on monimutkaisesta prosessista
osana ihmisen elaméankulkua, ja usein siihen liittyy huono-osaisuuden ylisukupolvista kasautumista
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seka terveydellisia ja psykososiaalisia ongelmia (Hamalainen 2006; 2015). Kukaan ei syrjaydy yllat-
téen tai sattumalta eika kyse ole edes joko tai -ilmidsta, vaan syrjaytymista voi tapahtua eriasteisesti
eri elamanalueilla. Osattomuus yhdella elamanalueella altistaa syrjaytymiselle myds muilla alueilla.
Esimerkiksi nykypaivan tydelama rakentuu paljolti koulutuksella tuotetulle korkealle osaamiselle, jolloin
syrjaytyminen koulutusuralta merkitsee heikkoa asemaa tydmarkkinoilla, mika saattaa henkilon alttiiksi
pitkdaikaistyéttémyydelle, mika puolestaan voi ilmeta erilaisina psykososiaalisina ongelmina ja osallis-
tumattomuutena kansalaisena.

Tarkasteltaessa nuoruusian syrjaytymista on perusteltua katsoa nuorten elamantilannetta hyvinvoinnin
vajeiden ja niiden kasautumisen kokonaisuutena, mutta lisaksi pitda kiinnittdd huomiota nuoren aikai-
sempien elaménvaiheiden merkitykseen ja ottaa huomioon seké selvidamista tukeneet etta syrjaytymis-
riskia lisdnneet piirteet ja tekijat (Kestila, Heino & Solantaus 2011). Syrjaytymisen mekanismit ovat
monella tavalla yksil6llisia, mutta niissa on tunnistettavissa myds yleisluonteisia piirteitd. Kaikki syrjay-
tyneet nuoret eivat ajaudu rikoksen poluille, mutta toisaalta nuorten syrjaytyminen ei ainakaan va-
henna nuorisorikollisuutta tai rikollisuutta ylipaataan. Niinpa esimerkiksi kriminaalihuollon paihdetydn
kehittamishankkeessa keskitytaan rikollisuutta yllapitavan syrjaytymiskehityksen katkaisemiseen (Ri-
kosseuraamusvirasto 2004). lImiéna nuorten syrjaytyminen rikkoo sosiaalista kestavyyttd, ja nuorten
osallisuus vastaavasti turvaa yhteisollista jatkuvuutta ja uudistumiskykya. Nuorten syrjaytymisen eh-
kaisy ja osallisuuden edistaminen on helppo mieltda yhteiskunnallisen kestavyyden kriittiseksi teki-
jaksi.

Nuorten syrjaytyminen nakyy ilmiong, joka seké koskee yleisesti yhteiskunnan elinvoimaa ettd maarit-
tyy erityisteemaksi sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisessa. Nuorten syrjaytymisen ehkaisy ja lie-
vittdminen — siis nuorten osallisuuden edistdminen — vaatii palvelujarjestelmalta kykya lievittda syrjay-
tymiseen ja sen uhkaan liittyvia terveydellisia ja psykososiaalisia ongelmia. Se edellyttaa eri sektoreilla
tydskentelevien ammattilaisten yhteistyota seka myoétavaikuttavia moniammatillisen yhteistyon raken-
teita. SWOT-analyysissa korostuneet Kainuun maakunnan kehittamishaasteet kytkeytyvat monin ta-
voin nuorten syrjaytymisen tematiikkaan. Nuorten syrjaytyminen tulee esille ilmionda, jonka kautta sosi-
aali- ja terveydenhuollon jarjestelma kiinnittyy maakunnan kehittamisstrategiaan seka elinvoiman ja
sosiaalisen kestavyyden edistgjana ettd epakohtien lievittdjana. Nuorten osallisuuden edistaminen voi-
daan helposti mieltéd myos kansalaislahtdisen sosiaalihuollon ideaan kuuluvaksi suuntimaksi ja osaksi
Kainuun hallintokokeilun jatkumoa.
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Sosiaalista pddomaa on teoretisoitu ja kasitteellistetty melko runsaasti. Sosiaalisen pddoman moder-
nista historiasta puhuttaessa viitataan yleensa kolmikkoon Robert Putnam, Pierre Bourdieu ja James
Coleman (lisakka 2006; ks. my6s Riihinen 2002). Bourdieu ja Coleman pitivat kumpikin sosiaalista
paaomaa olennaisesti ihmisten valisissa sosiaalisissa suhteissa rakentuvana entiteettina, mutta hei-
dan nakemyksensa eroavat toisistaan siina, ettd Bourdieun nakemys koskee valtaa ja asemaa seka
paaoman epatasaista jakautumista, kun taas Coleman nakee sosiaalisen padoman julkisena hyotyna,
jossa yksiléiden toiminnasta koituu hyotya kaikille (Claridge 2015). Sosiaalisen paaoman kasitettéa on
tulkittu usealla tavalla, ja sen teoreettista ydinté on vaikea tavoittaa. Yhtéalta sen ydinta ovat sosiaali-
set suhteet, toisaalta niitd sédéntelevat sosiaaliset rakenteet ja kulttuuriset konventiot.

Sosiaalinen padoma on ollut paljon esilla 2000-luvulla erityisesti colemanilais-putnamilaisena mallina,
mutta my6s Bourdieun ja Putnamin sosiaalisen padoman maaritelmat ovat lahella toisiaan, joskin ero
tulee siind, ettad Bourdieu pitda sosiaalista padomaa lahinna verkostopadomana, kun taas Putnamilla
se yhdistyy kaytannon sosiaalisiin suhteisiin ja luottamukseen (Roos 2013). Empiirisen operationali-
soinnin kannalta Putnamia, Colemania ja Bourdieuta yhdistda sosiaalisen paaoman liittaminen ysta-
viin, ystavyysryhmiin ja toimintaan mukaan lukien myds jarjestaytyneet organisaatiot (Grossman
2013). Tosin taltakin osin kyseisten teoreetikoiden esittdamissa kasitteen tulkinnoissa on painotuseroja.

Putnam katsoo sosiaalisen pddoman olevan yhteista hyvaa: kaupunkien, valtakuntien tai kansakuntien
kaytettavissa olevan osallistumispotentiaalin, kansalaislahtoisyyden ja luottamuksen muodostama ko-
konaisuus. Putnamilla sosiaalinen pddoma toteutuu verkostoissa normien valityksella ja perustuu luot-
tamukseen (trust). Putnam jakaa verkostot horisontaalisiin ja vertikaalisiin. Horisontaalisiin (vaaka-
suoriin) verkostoihin kuuluvat kéytdnnot ovat luonteeltaan tasa-arvoisia, ja valta jakautuu niissa suh-
teellisen tasapuolisesti. Vertikaaliset (pystysuorat) verkostot ovat hierarkkisia ja vallan suhteen epa-
symmetrisid. Vaikka Putnam pitaa horisontaalisia verkostoja vertikaalisia parempina, ne lienevat todel-
lisuudessa toisiinsa sekoittuneita. Putnam katsookin kuten Coleman (1990), etta sosiaalinen paaoma
on ominaisuus, joka voi olla apuna ihmisten valisessa yhteistydssa. (Social Capital/Research & Trai-
ning 2020; Coleman 1990; Jyvaskylan yliopisto 2020a.)

Bourdieun (1985) kasite sosiaalisesta padomasta on yhteydessa hénen itsensa luomaan teoreettisen
luokan ideaan. Bourdieu erottaa toisistaan myds kolme paaoman luokkaan yhteydessé olevaa ulottu-
vuutta: taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pAdoman. Nama kolme resurssia tulevat sosiaalisesti
tehokkaiksi, ja niiden saanti legitimoidaan symbolisen padoman valityksella. Bourdieun sosiaalisessa
paaomassa painotus asetetaan ristiriitaisuuksiin ja vallan tehtéavaan, kun sosiaaliset suhteet lisdavat
kyvykkyytta, jotta toimija saisi itselleen etuja. Sosiaaliset asemat ja taloudellisten, kulttuuristen ja sosi-
aalisten resurssien jakaminen legitimoidaan symbolisen padoman avulla. Bourdieulla sosiaalisesta
paaomasta muodostuu sosiaalisten kamppailujen resurssi, jota kaytetéaan erilaisilla sosiaalisilla aree-
noilla ja kentilla. Esimerkiksi luottamuksen kasite voidaan nédhda yhteisdssé osana symbolista taistelua
(tai sen puuttumista). (Siisidinen 1996; ks. myds Bourdieu 1985; 1998.)

Bourdieu ndkee sosiaalisen padoman — kulttuurisen ja taloudellisen padoman ohella — kolmanneksi
voimavaraksi, joka koskee erityisesti ihmisen sosiaalisia suhteita ja verkostoja. Bourdieun sosiaalisen
paaoman kasitetté on pidetty — habituskasitteen ohella — hdnen "sokeana pisteendéan”, jossa yhteis-
kunnallista toimijuutta tarkastellaan yksipuolisesti epavirallisiin suhteisiin perustuvana verkostopaa-
omana, henkilén sukulaisten ja tuttavien antamaan tukeen perustuvana toiminnallisena resurssina
(Roos 2013). Tosin Bourdieun teoria sisdltdd myos yhteiskunnan formaalin aspektin, ja hanen sosiaali-
sen kentéan kasitettdan on kaytetty myos julkisen rakenteellisen sosiaalityon toimintakentén tarkaste-
lussa (Tiitinen & Lahteinen 2014). Bourdieun sosiaalista padomaa kasitellessdan Kajanoja (2009) to-
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teaa, kuinka Bourdieun sosiaalisen padoman voi kasittéda luokka-aseman tunnusmerkkina ja téaten ih-
misia toisistaan erottavana maareena. Hallitsevat luokat ja eliitti harjoittavat symbolista vékivaltaa voi-
dessaan esittaa itse muotoilemansa ajattelun kategoriat, jotka heitd alemman luokan on hyvaksyttava.
Tahan tarkoitukseen "ylaluokka" kayttaa sosiaalisen paaoman symboleita, koodeja ja kielta. (Kajanoja
2009; Pekonen-Pulkkinen 2002.)

Bourdieun on katsottu sisallyttdvan sosiaaliseen pddomaan varsin arkisia asioita, kuten vapaaehtoi-
nen uskonnollinen osallistuminen ja uskonnollisen yhteison jasenyys, yhteydenpito ystaviin ja kanssa-
kadyminen tyotovereiden kanssa, seké jopa sellaisia asioita kuin juhlinta, julkiset intressiryhmaét, naapu-
rusto ja yhdistystoiminta (Grossman 2013). Sikali kuin Bourdieun tulkinta sosiaalisesta pddomasta ei
koske taloudellista pddomaa tai valtiollista osallistumista — kuten Grossman (2013) nékee — siita ei
l6ydy juurikaan elementteja osallistumista ja vaikuttamista korostavalle kansalaislahtoiselle sosiaali-
huollolle. On kuitenkin katsottu (Niemela 2004), ettd Bourdieun teorian avulla voidaan mitata kansalai-
suutta yksildtasolla.

Sosiaalisen pddoman on katsottu syntyvan sosiaalisen osallistumisen kautta. Téllaisen sosiaalisen
paaoman muotoja ovat palkattoman avun tarjoaminen toisille, kotitalouden ulkopuolella oleville, avun
vastaanotto toisilta sekd vuorovaikutus ystavien ja naapurien kanssa. Kyseessa voivat olla ensinnakin
organisoidut ryhmat ja vapaaehtoistyd. Toisena sosiaalisen padoman muotona ovat sosiaaliset ver-
kostot ja (sosiaalinen) tuki. Etenkin yksilon voisi kuvitella tarvitsevan sosiaalista tukea kohtaamissaan
kriisitilanteissa, mutta miksei myos ihmisryhmien? Kolmantena osatekijana ovat vastavuoroisuus ja
luottamus, joissa on kyse yhteiséllisesta olemistavasta ja toiminnasta. Neljantena ulottuvuutena sosi-
aalisessa paaomassa on kansalaisten osallistuminen, johon kuuluvat yhteydenpito poliitikkoihin tai
paikallishallinnon viranomaiseen yksittdisena kansalaisena tai kansalaisryhmé&na seka jarjestaytymi-
nen puolueeksi. (lisakka 2006; OECD 2003.)

Maaseudun hanketyon nakdkulmasta on havaittu, ettd paikalliset toimintaryhmat luovat ja kayttavat
sosiaalista padomaa, minka perusteella on katsottu, ettéa sosiaalisen padoman kéasite sopii hyvin maa-
seudun paikallisten muutosten analyysivalineeksi arvioitaessa perustasoista yhteisty6ta, toimintaryh-
matyota ja toimijoiden vuorovaikutussuhteita (Hyyrylainen & Rannikko 2000). Paikallisia toimintamuo-
toja kehitettdessa kehitetddn samalla sosiaalista pAdomaa ihmisten valisina sosiaalisina ja henkisina
sidoksina, joissa ovat keskeisesti mukana viralliset ja epéaviralliset normit, jaetut toimintasdannot seka
luottamussuhteet. Tama mahdollistaa yhteistoiminnan yhteisesti asetettujen pddmaarien saavutta-
miseksi, eika sosiaalinen paaoma ole mikaan pysyva ja staattinen konsepti vaan jatkuvassa muutok-
sessa elava maare, joka vaatii kasitteenakin uusintamista ja uudistamista. Keskeisia sosiaalisen paa-
oman kannalta ovat luova aloitteellisuus ja uusissa yhteistydasetelmissa rakentuvat kaytannon luotta-
muksen sidokset. (Hyyrylainen & Rannikko 2000.)

Sosiaalitydn hanketydssa olisi tarkeaa saada aikaan kehittajatyontekijoiden keskinaisia luottamukselli-
sia sidoksia, joissa paamaaraksi nahtaisiin oleminen jatkuvan kehityksen hermolla. Sosiaalinen paa-
oma muodostuu siis kaytannon kehittdmistydn kautta, ei ulkoa annettuna leimana, jossa lukee "sosi-
aalinen pddoma". Hyrynsalmen kunnanjohtaja Heimo Kerdsen mukaan sosiaalinen pddoma on ihmis-
ten valista luottamusta ja ihmisten luottamusta yrityksiin, jarjestdihin ja kuntaan (Kainuun Sanomat
2019). Juuri luottamuspadomana sosiaalinen paddoma maarittyy luontevasti yhdeksi sosiaalisen kesta-
vyyden perustekijaksi. Sosiaalinen pddoma ilmentaa kaytanndssa juuri luottamusta eri tahojen valilla,
josta voi parhaimmillaan muodostua luottamuksellinen yhteiskunta tai kansalaisyhteiso.

Sosiaalista paaomaa on tutkittu Suomessa myds empiirisesti. Ellonen (2008) tutki nuorten lahiymparis-
tbjen sosiaalista padomaa mitaten sita nuorten vanhemmilta, opettajilta ja koulun muulta henkilékun-
nalta, koulukavereilta ja ystaviltd saamalla sosiaalisella tuella. Tutkimuksessa oli oletuksena se, etta
sosiaalinen pddoma on yksilon kokemaa yhteisollisyytta ja valittamista. Téllainen oletus pitdéd kuitenkin
testata empiirisesti todistamalla sen mahdollisesti siséltima syy-seuraussuhde, silla sosiaalista tukea
voi ilmetd myos ilman, etta silla on yhteytta sosiaaliseen pddomaan. Sosiaalisella padomalla ei siis ole
ehdotonta yhteytta yhteisébn muihin ominaisuuksiin, silla yksild ei valttamatta pida vaikkapa asuinaluet-
taan rakenteeltaan niin huonona kuin tutkimusten mittarit saattavat osoittaa. Vaikka sosiaalinen paa-
oma voidaan nahdéa kontekstisidonnaisena, sen tutkimuksissa unohdetaan usein yhteiséjen konteksti-
sidonnaisuus, eli esimerkiksi jonkin koulun nuorten kokemaa positiivista, sosiaalisesti tukevaa opet-
taja-oppilassuhdetta ei voi valttaméattd yleistdd muihin koululuokkiin. Keskeisin tutkimustulos olikin, etta
nuorten saama sosiaalinen tuki oli suurinta, kun sitd sai yhta aikaa vanhemmilta ja opettajilta. (Ellonen
2008.)
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Sosiaalisen padoman tulkinnoissa korostuu ajatus, etta sosiaalista padomaa syntyy parhaiten vuoro-
vaikutussuhteissa ja sosiaalisen osallistumisen kaytanndissa (Rannikko & Hyyryldinen 2000). Sen
suhde sosiaaliseen kestavyyteen ei ole suoraviivainen. Kummankin kasitteen kaytén ongelmana on
monitulkintaisuus, jossa erityista vaikeutta tuottaa attribuutti "sosiaalinen”. Onkin todettu, etta "sosiaali-
sella puolella” voidaan ymmartda melkein mité vain aina tasa-arvosta ja tasavertaisuudesta myotatun-
toon, hoivaan ja valittdmiseen (Pessi 2016). Sosiaalisen pAdoman teorioista ei ole suoraa yhteytta
kansalaislahtdisyyteen, mutta kasitetté kuorimalla yhtéléisyyksia l6ytyy runsaasti. Ne auttavat ymmar-
tdméaéan ihmisié sosiaalisten verkostojen jaseniné ja sosiaalista kestavyytta tuottavina toimijoina, minka
voi katsoa kuuluvan kansalaisléhtdiseen ajattelu- ja toimintatapaan ja valaisevan kansalaislahtéisyy-
den periaatetta.

Verrattain selkeén kasityksen siita, mita sosiaalinen padoma voisi olla, saa lisakan (2004) sosiaalisen
tuen mittareiden kartoituksesta (ks. liite 3), joka on peraisin paaosin Englannista. Kulttuurierojen
vuoksi kaikki ulottuvuudet eivét ilmene samalla tavalla Suomessa ja Englannissa. Esimerkiksi naisten
tydssakaynti on Suomessa yleisempaa kuin Englannissa. Sosiaalisen padoman keskeisina ulottuvuuk-
sina voidaan kayttaa seuraavia (lisakka 2004; ONS (Office for National Statistics) 2002)5:
1. osallistuminen (aktiivinen osallistuminen erilaisten jérjestdjen ym. toimintaan; passiivinen osal-
listuminen eli esim. jarjestdn jasenyys)
2. kontrolli ja pystyvyys (tuntemus oman elinympariston kontrollimahdollisuuksista ja kontrolloin-
tiin pystyvyydesta)
3. yhteisdn rakenteiden ja piirteiden havaitseminen (fyysinen ymparist6, sen palvelut, ongelmat
ja turvallisuus)
4. sosiaalinen vuorovaikutus ja tuki (ihmisten vuorovaikutus toistensa kanssa)
5. luottamus, vastavuoroisuus ja sosiaalinen koheesio (luottamusta rakentavat tekijat).

Kansalaislahttisyyden nékdkulmasta olennaista on osallistuminen ja siihen liittyva inmisen kokemus
omista vaikutusmahdollisuuksistaan. Kansalainen voi sosiaalisen pddoman puitteissa tehda havaintoja
omasta lahiymparistdstaén, sen toimivuudesta ja turvallisuudesta. Kansalaisilla on kokemukseen pe-
rustuvaa arkitietoa esimerkiksi sosiaalipalvelujen toimivuudesta, mika virallisten organisaatioiden tulisi
kyeta hyodyntdmaan. Yhteison sisélla sosiaalinen vuorovaikutus ja tuki luovat turvallisuuden tunnetta.
Samoin tiedolla sosiaalisen vuorovaikutuksen toimivuudesta voidaan vaikuttaa epakohtiin ja yhteisolli-
seen identiteettiin. Tallaisella tiedolla esimerkiksi tutkimusperustaisen sosiaalitydén koulutuksen saa-
neet tydntekijat voivat vaikuttaa kehittavan tybotteensa ansiosta. Luottamus, vastavuoroisuus ja sosi-
aalinen koheesio koskevat luottamusta ihmisiin, organisaatioihin ja poliittisiin rakenteisiin, ja tietoa luot-
tamuksesta ja vastavuoroisuudesta voidaan hyédyntaa sosiaalipalveluja kehitettdessa. Jos kansalai-
set luottavat toisten ihmisten lisaksi organisaatioihin ja poliittisiin rakenteisiin, se antaa turvallisuuden
tunnetta ja myos todennékdisesti madaltaa kynnysta sosiaalihuollon tydntekijdiden ja asiakkaiden va-
lilla. (lisakka 2004.)

Asiakaslahtoisyytta tarvitaan jo asiakkaan hakeutuessa palveluun. Kysymys on esimerkiksi siita,
kuinka asiakas saa tarvitsemansa ajan sosiaalityontekijan luona asiointiin. Sahkoiset palvelut lienevét
ainakin vahentaneet jonottamista puhelimella aikaa varattaessa. Puhelimella ajan varaaminen voi olla
turhauttavaa. Kiireellisissa, paivystystyyppisissa tapauksissa asiakkaan tulisi paasta nopeasti esimer-
kiksi hoidon tarvetta arvioivan tyéryhman kasittelyyn. Kaikki palvelut eivét tietysti edellyta kayntia tyon-
tekijan luona, ja niille on olemassa omat jarjestelmansa. Hoidon tai palvelun kestdessa asiakkaan pi-
taisi padsta osallistumaan kyseessa olevaan palveluun ainakin asiakaslahtoisyyden periaatteiden mu-
kaisesti. Asiakaslahtoisyyden tulisi |apaista koko palveluprosessi aina palvelun mahdollista jatkamista
koskeviin loppupéaatelmiin.

5> Mittaristoa, joka on liitteessd 3 suomennettuna, ei enid 16ydy suoraan ONS (Office for National Sta-
tistics) -sivuilta www.statistics.gov.uk/socialcapital;

https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/wellbeing/bulletins/socialcapitalint-

heuk/2020.
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Mita asiakaslahtoisella tyolla sitten tarkoitetaan? Sosiaalihuollon asiakaslain 1 §:ssé puhutaan kylla
asiakaslahtoisyydestd, mutta kyseisessa laissa ja muissa asiaan kuuluvissa saadoksissa ei tdsmen-
netd, mita asiakaslahtdisyydella tarkoitetaan. Yleisesti siihen liitetdan ajatus asiakkaista toimijoina
omassa palveluprosessissaan (Laitinen & Niskala 2013). Véaestéliiton mukaan asiakaslahtéisyys kuu-
luu asiakkaan ihmis-, perus- ja vapausoikeuksiin, ja naiden pohjalta sosiaalitytssa tulisi sailyttaa asi-
akkaan arvokkuuden tunne ja se, ettd asiakkaan yksilolliset tarpeet ja omat toivomukset otetaan huo-
mioon asiakasta koskevissa paatoksissa (Vaestoliitto 2020). Asiakaslahtoisyys on nahty myds palvelu-
jen kehittdmisen voimavarana.

Kehittamistyon avulla pyritdén lisédmaan asiakaslahtdisyytta, saavutettavuutta ja yhdenvertaisuutta
palvelujarjestelmassa. Asiakasosallisuus on palvelun kayttajien osallistumista ja vaikuttamista omaan
palveluunsa, laajasti ymmarrettyna myds osallistumista palvelujen, palveluketjujen ja palvelukokonai-
suuksien ideointiin, suunnitteluun, kehittdmiseen, toteuttamiseen ja arviointiin. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2019a.) Perinteisesti sosiaalitydntekija on hallinnut asiakasprosessia melko lailla yksin.
Muutoksen tarve tassa suhteessa on kuitenkin tiedostettu jo jonkin aikaa. Asiakasosallisuuden kasite
ulottuu henkilékohtaisen asiakasprosessin lisdksi palveluja laajemmin koskevaan kehittdmistyéhon.

Palvelujen kehittamisen nakokulmasta asiakaslahtdisyys koskee ennen muuta asiakkaan kokemustie-
don hyddyntamista pyrittdessa parantamaan palvelujen laatua. Asiakaslahtoisyydesta ja asiakasosalli-
suudesta on puhuttu muun muassa puhuttaessa sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmisesta palvelu-
muotoiluna, jossa asiakas otetaan mukaan kehittdmistydéhon palvelun tarvitsijana, kayttajana ja koke-
musasiantuntijana: asiakas osallistetaan kehittdmisprosessiin ja hdnen kokemustaan palvelusta hyo-
dynnetaan palvelun kehittamiseksi (Hayhtio 2017). Kyse ei ole vain asiakkaan henkilékohtaisen palve-
lukokemuksen ja palvelun tarpeenmukaisuuden jalostamisesta vaan yleisemmasta palvelutuotteen
kehittamisesta. Palvelumuotoilun ideassa onkin paljolti kyse kayttdjakokemusta hyddyntavasta, palve-
lua koskevasta tuotekehittelysta.

Asiakastydssa asiakaslahtbisyys voidaan ymmartaa asiakkaan tilanteesta ja tarpeista lahtevana, asi-
akkaan omat nakemykset huomioivana tydskentelytapana (Karkkainen 2010). Asiakaslahtoisyyden
periaate palveluissa takaa toteutuessaan asiakkaan oikeudet, kun lahtdkohtaisesti tyontekija on viran-
omaistytta toteuttaessaan asiakasta vahvempi osapuoli oikeuksien toteuttajana. Toisaalta asiakaslah-
tbisyys on myds moitteetonta asiakaskohtaista tiedonkulkua tydntekijdiden kesken (Sosiaali- ja ter-
veysministerit 2017.) Asiakkailla lieneekin usein sellainen kasitys, etta asiakastiedot hénesta kulkevat
"automaattisesti” eri tyontekijoiden valilla, mika ei aina pida paikkaansa. Asiakaslahtdisyydessa on
huomioitava asiakkaan tunnevaltainen ja tiedollinen omaehtoisuus seka hanen henkilékohtainen va-
kaumuksensa, kun asiakkaalta pyydetaan lupaa tiettyihin toimenpiteisiin, kuten arkaluontoisten tieto-
jen luovuttamiseen (Vaestdliitto 2020). Kaytanndssa tama tarkoittaa sité, etté asiakkaalle kerrotaan
selvasti, mitd hanen antamansa suostumus tarkoittaa kaytannossa.

Sosiaalitydntekijat selviavat kylla virkojensa velvoitteista ja rutiineista, mutta asiakaslahtoisyyden to-
teuttaminen voi olla haasteellista. Sosiaalitydssa ei viela 2010-luvun taitteessa voinut valttamatta pu-
hua asiakaslahtdisyydestéa (Norlamo-Saraméki 2009). Asiakkaat nékivat itsensa kylla toimijoina, mutta
sosiaalityontekijoiden asiakaslahtdisyydessa oli haasteita, mink& vuoksi asiakkaille ei muodostunut
selkeaa toimijapositiota. Sosiaalityontekijoilla oli kaytdssaan perinteiset kontrollin, huolenpidon ja pal-
velutarjonnan keinot mutta myds asiakkaiden aktivointi ja motivointi. Vaikka osa asiakkaista naki it-
sensé toimijoina, asiakkuuksissa ilmeni toimijuuden ohella myds "armon” ja "uhriutumisen” piirteita.
(Norlamo-Saraméki 2009.) Voitaneen paatella, etta asiakkaat olivat omaksuneet, ainakin osittain, asia-
kaslahtoisyyden ajatuksen sosiaalityontekijoita paremmin.

Ammatillinen auttamissuhde muodostuu sosiaalitydn profession ammatillisuuden kautta, ja tydnteki-
jalla voi olla siiné erilaisia positioita ja rooleja. Sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisessé suhteessa
erottuu nelja suhdeulottuvuutta: yhteiskunnallinen, institutionaalinen, ammatillinen ja vuorovaikutuksel-
linen (taulukko 2). Yhteiskunnallinen suhde muodostuu viranomaisen ja ongelmansa vuoksi apua ha-
kevan kansalaisen vélille. Ihminen tulee sosiaalityon asiakkaaksi paasaantoisesti saadakseen ongel-
maansa apua. Suhteessa aktualisoituvat sosiaalitytn yhteiskunnallinen paikka, tehtavat ja toiminta-
edellytykset seka yhteiskunnassa vallalla oleva eetos ja kansalaisen sosiaaliset oikeudet. Institutio-
naalisessa suhteessa sosiaalityontekija on instituution edustajana ja asiakas instituution asiakkaana,
jolloin suhteessa korostuvat instituution tavoitteet, sé&nndét ja ohjeet, joilla asiakas sovitetaan instituu-
tion asiakkuuteen. Ammatillisessa auttamissuhteessa korostuvat sosiaalityon eettiset lahtékohdat ja

Kainuun sote 28



pyrkimys kanssatoimijuuteen, ja lopulta asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutuksellisessa suhteessa on
kyse vastavuoroisesta kohtaamisesta. (Jokinen 2016.)

Taulukko 2. Sosiaalityontekijan ja asiakkaan suhteen ulottuvuudet. Lahde: soveltaen Jokinen
2016.

Ulottuvuus Suhde Sosiaalitydn perussiséltod
Yhteiskunnalli- Viranomainen — Kansalainen Sosiaalityd kansalaisten sosiaa-
nen lisia oikeuksia turvaavana toi-
mintajarjestelmana
Institutionaali- Instituution edustaja — Insti- Sosiaality6 lakisaateista tehta-
nen tuution asiakas vaa toteuttavana ammatillisena
instituutiona
Ammattieetti- Sosiaalitydn asiantuntija — Sosiaality6 vastuullisena asian-
nen Sosiaalitydn asiakas tuntija-ammattina
Vuorovaikutuk- Sosiaalityontekija — Asiakas- Sosiaality®d asiakkaan vuorovai-
sellinen suhde vuorovaikutussuh- kutuksellisena, vastavuoroisena
teena kohtaamisena

Sosiaalitydntekija voi siis nayttaytya ja kayttaytya viranomaisena, instituution edustajana, ammatilli-
sena asiantuntijana tai tasaveroisena, asiakkaaseensa vuorovaikutuksessa olevana tyontekijana. Vuo-
rovaikutuksellisessa ulottuvuudessa tyontekija kohtaa asiakkaansa "téassa ja nyt", kun taas kolmessa
muussa ulottuvuudessa tyontekija on tavallaan asiakkaan ylapuolella ohjaten asiakassuhdetta virallis-
ten sadantodjen ja normien mukaan. Mainitut positiot ja roolit saattavat sekoittua ja mita ilmeisimmin se-
koittuvatkin kaytanndssa. Kansalaislahtdisen sosiaalitydn nakdkulmasta padhuomio kohdistuu sosiaa-
litydn yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen, jossa asiakas nahdéaén ensisijaisesti kansalaisena, ja siihen,
miten se eroaa asiakassuhteen muista ulottuvuuksista. On tarkedd ymmartaa, ettei se sulje pois asia-
kassuhteen muita muotoja.

Sosiaalitydhon on lanseerattu uutena termina vastavuoroinen sosiaality®. Onnistuneen vastavuoroi-
suuden voi nahda sosiaalitydssé ja yleensakin ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa monella tavalla,
esimerkiksi inmisten valisena valittamisena ja sen tuottamina kiitollisuuden tunteina. Myos velvollisuus
ja luottamus voivat ilmentaa vastavuoroisuutta sekd kunkin inmisen yhteiséllistd tunnustamista. Sosi-
aality6 kytkeytyy vastavuoroisuuteen velvollisuutena parantaa esimerkiksi taloudellisissa vaikeuksissa
olevien elamantilannetta. Vastavuoroisuuden vastakohta on vastavuorottomuus, kun esimerkiksi toimi-
taan pakonomaisesti toisten odotusten mukaan. (Torrénen 2016.) Vastavuoroisuus kytkeytyy sosiaali-
tyodn etiikkaan ja sen menetelmiin, joissa vastavuoroisuus ilmentaa eettisesti hyvaksyttavaa tapaa
kommunikoinnissa sosiaalitydntekijan ja asiakkaan valilla.

Katsottaessa hyvinvointipolitikkaa ja palvelujen kehittdmist& asiakastasolla keskeisené laatutekijana
on sosiaalitydn ja sosiaalipalvelujen toteuttaminen siten, etta aktiivisessa roolissa olevan asiakkaan
oikeus hyvaan palveluun toteutuu. Oikeus hyvaan palveluun on keskeinen kansalaislahtdisen sosiaali-
huollon periaate. Hyvan sosiaalipalvelun voi ymmartaa jo sen lakisaateisista tavoitteista kasin. Sosiaa-
lihuoltolain nojalla sosiaalihuollon ammatillisen henkiléston suorittaman sosiaalitydn ja sen toimien ta-
voitteita ovat perheen ja yhteistn toimintakyky, sosiaalinen hyvinvointi seka turvallisuuden ja osallisuu-
den edistaminen ja yllapitdminen. Jokaisella kansalaisella on oikeus yksilolliseen tarpeeseensa perus-
tuviin sosiaalipalveluihin oleskelukunnassaan siten, etteivat hanen oikeutensa valttamattomaan huo-
lenpitoon ja toimeentuloon vaarannu. (Sosiaali- ja terveysministerid 2020d.)

Sosiaality6ta pidetadn kontekstisidonnaisena toimintana, jossa tyontekijoiden on osattava vastata
osaamisellaan muuttuvan ty6- ja toimintaymparistonsa muutoksiin. Tydntekijan tietynhetkinen osaami-
nen ei valttdmatta enaa riitd muuttuneessa toimintaymparistéssa. Taten toimintaympéaristén muutokset
ovat yhteydessa tyontekijoiden tydnkuviin, osaamistarpeisiin ja koulutuksen tavoitteisiin (Lahteinen,
Raitakari & Hanninen ym. 2017). Hyvinvointivaltion murros ja tulevaisuus vaikuttavat ratkaisevasti sii-
hen, minkalaisiksi alan kaytannét muotoutuvat. Yhteys sosiaalihuollon rakenteisiin, palvelujen jarjesta-
misen periaatteisiin, toimijoiden vastuusuhteisiin ja jarjestelman organisatoriseen muotoutumiseen on
ilmeinen, samoin palvelujen saatavuuteen.

Palvelujen asiakaslahtdisyytta tai kansalaislahtoisyytta voidaan yhdistaa esimerkiksi palveluohjauk-
seen, koska palveluohjauksen metodissa on paljon kansalaislahtdisyyden ideaa toteuttavia aineksia.
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Palveluohjauksen metodiin kuuluu se, etta tydntekija keskittyy erityisesti kyseessé olevaan asiakastyo-
hon tavoitteenaan asiakkaan hyvan arjen ja elaméanhallinnan vahvistaminen. Palveluohjaus perustuu
asiakkaan ilmaisemiin tavoitteisiin ja toiveisiin. Palvelujarjestelmé aktivoidaan tukemaan asiakkaan
tavoitteita ja toiveita; asiakasta sinansa ei pyritd muuttamaan. (Suomen palveluohjausyhdistys 2020
SPO ry.) Palveluohjaus edellyttéda asiakkaan osallistumista, koska palvelun toteutus suunnitellaan yh-
dessé asiakkaan kanssa. Asiakkaan aktiivisesta roolista sosiaalihuollossa kay esimerkkina henkilo-
kohtaisen budjetoinnin malli, jossa on luonnosteltu roolikartat asiakkaille ja tydntekijoille (Metropolia
2019; Leino & Maattanen 2018). Tyontekijan nakdkulmasta asiakaslahtdisyydesséa on kyse paitsi ky-
vysta antaa tilaa asiakkaan toiveille myds palvelujarjestelmén tuntemuksesta ja palveluohjaustaidoista.

Sosiaalipalvelujen saatavuudesta on sosiaali- ja terveysministerion normi, jonka mukaan kunnan on
myodnnettava asukkailleen sosiaalipalveluja yksilollisen palvelutarpeen arvioinnin perusteella. Kiireelli-
sissé tapauksissa sosiaalipalveluja on jarjestettava myos kunnassa tilapaisesti oleskeleville (Sosiaali-
ja terveysministerio 2020a). Palvelutarve on arvioitava erityisryhmien, kuten ikdihmisten, vammaisten,
lastensuojelun asiakkaiden ja toimeentulotukiasiakkaiden, osalta asiakkaan kanssa kaytyjen keskuste-
lujen perusteella (Sosiaali- ja terveysministerié 2020c). Palvelujen saatavuuden normi edellyttaa pal-
velujen jarjestajalta kykya tunnistaa kansalaisten tarpeita ja niihin vaikuttavan yhteiskunnallisen muu-
toksen luonnetta, mik& puolestaan vaatii herkkyytta kuulla kansalaisten odotuksia ja viesteja. Samalla
se koskee sosiaalitydntekijan ammattitaitoa ja ammattietiikkaa.

Sosiaalitydn eettisestd osaamisesta on tuotettu vain vahan tieteellista tietoa. Silti sosiaalitydn etiikasta
on selkeét ja paivitetyt ohjeet. Sosiaalitydn eettisissa ohjeissa todetaan, etta tyon lahtékohtina ovat
ihmisarvo, ihmisoikeudet ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja ettd ammattieettisesti kestava tyo sisal-
taa toimintaa, joka pyrkii epakohtien muuttamiseen kehittamalla kaytantéja ja vaikuttamisen tapoja yh-
teistyokumppaneiden ja asiakkaiden kanssa (Talentia 2017). Ohjeet eivat ole velvollisuuseettisia (hyva
on toiminnan velvollisuus) eivatka noudata seurausetiikkaa (hyva on toiminnan seuraus) vaan ilmenta-
vat lahinna prinsipismia, periaate-etiikkaa (hyva perustuu toimintaperiaatteiden noudattamiseen), ku-
vaten toiminnassa seurattavien eettisten periaatteiden kokonaisuutta (Sajama 2020).

Asiakaslahtdisyydesta puhuttaessa on otettava huomioon myos yksityiset sosiaalipalvelujen tuottajat
jo niiden suhteellisen suuren volyymin vuoksi. Sosiaalipalvelut kuuluvat nopeimmin kasvaviin toimialoi-
hin, ja yksityiset palveluntuottajat tuottavat palveluista noin kolmanneksen. Yksityisten yritysten nettoli-
says on keskittynyt suurimpiin kasvukeskuksiin, eika yli 75-vuotiaiden maara vaikuta sosiaalipalveluyri-
tysten nettolisdykseen. Kainuun maakunnassa sosiaalipalvelujen ostot olivat vuosina 2006—2014 kui-
tenkin maakunnista vahaisimmat, joskin vanhusten asumispalveluja Kainuussa on ostettu suhteelli-
sesti enemman kuin muualla Suomessa (Martikainen 2016). Kysymys palvelutuotannon rakenteista on
osin ideologinen ja méaarittyy eri tavoin erilaisissa (sosiaali)poliittisissa katsannoissa.

Sosiaalipalvelujen kehittamista ja asiakaslahtdisyytta tarkasteltaessa esimerkiksi voidaan ottaa palve-
lusetelin kayttd. Asiakkaalle palveluseteli on vaihtoehto, yritykselle tapa saada asiakas. Palvelusetelin
kayton yleistyminen oli viela kymmenen vuotta sitten suhteellisen hidasta, mutta sittemmin palvelu-
seteli on saanut enenevasti huomiota palvelurakenteiden kehittimisessé. Sen on néhty koskevan asi-
akkaan valinnanvapautta ja yhdenvertaisuuden toteutumista. Valinnanvapauden periaatteesta puhu-
taan kansalaisyhteiskunnan toteutumisen yhteydessa, ja jarjestot ovat olleet tdssé keskustelussa aktii-
visia. Valinnanvapaus sisaltaa lisaksi asiakkaiden itsemaaraamisoikeuden. Palveluseteli sopii hyvin
siihen tarkoitukseen, jossa asiakas nahdaan subjektina. Valinnanvapautta ei kuitenkaan tule pitaa asi-
akkaiden luonnollisena perusoikeutena, vaikka poliittisessa keskustelussa sen nahdaan koskevan
myos yhdenvertaisuutta (Hakala & Weckstrom 2011). Yhteys kansalaislahtodisyyden periaatteeseen on
joka tapauksessa ilmeinen.

Valinnanvapaus ja yhdenvertaisuus -keskustelun ohella toinen olennainen sosiaalityon kehittdmista
koskeva keskustelu késittelee kuntatalouden ja palvelurakenneuudistuksen yhteyttéd. Kuntatalouden
kestavyys edellyttdd muun muassa uusien palvelumuotojen kehittamista ja arviointia. Vuonna 2007
silloinen Matti Vanhasen hallitus piti uusien palvelujen jarjestamis- ja tuottamistapoja tarkeina jo siksi,
etta palvelut tulisivat ylipaénsa turvatuiksi. Kyse on viime kadessa siitd, kuinka asiakkaiden valinnan-
vapauden ja yhdenvertaisuuden periaatteet taataan kuntatalouden ja palvelurakenteen uudistuksen
paineessa. Kategorisesti iimaistuna vastakkain ovat siis raha ja palveluja tarvitsevien asiakkaiden oi-
keudet ja kysymyksena se, miten ne saadaan sovitettua yhteen. Kuntien perinteinen, laaja palvelujar-
jestelma voi kylla tavoittaa asiakkaat ja toteuttaa yhdenvertaisuuden periaatetta, mutta ovatko tallaiset
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palvelut tehokkaita? (Hakala & Weckstrom 2011.) On perusteltua ajatella, etta palvelujen yksityistami-
nen tukee asiakkaiden itsemaaraamisoikeutta, luo palveluntuottajamarkkinat, tekee palvelutuotan-
nosta helppoa ilman kilpailutusta ja edistaa yrittajyytta. Tama on kuitenkin yksityistamisen seurausten
ideaalimalli, ja todellisuus voi olla toinen. Oma kysymyksensa on liséksi se, miten yksityistaminen suh-
teutuu ajatukseen palvelujen kansalaislahtéisesta kehittamisesta.

Yksi kansalaislahtoisen sosiaalitydn lahikésite on rakenteellinen sosiaalityt. Rakenteellinen sosiaality6
on ollut Suomessa perinteisesti sidoksissa viralliseen sosiaalihuoltoon. Se alkoi kehittya jo 1950-lu-
vulla osana sosiaalitydn ammatillistumiskehityst&, jossa kehitettiin asiakastyon vaatimaa sosiaalihuol-
lon jarjestelmaéa. Kun 1960-luvulla keskusteltiin yhdyskuntaty®sté, rakenteellista sosiaalitydta voidaan
pitdé sen jatkeena, ja se alkoi jalostua 1970-1980-lukujen Suomessa nimenomaan kaytannén hank-
keiden valityksella. (Baltzar 2013.) Nykypéivan hanke-esimerkki rakenteellisesta sosiaalitydsta on 1ISO
SOS -hanke, jossa haettiin valineitd nimenomaan sosiaalihuollon asiakkaiden osallisuuden kehitta-
miseksi (Kainuun sote 2017; ItA-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 2020). Toisaalta suomen kieleen
on askettain vakiintunut termi yhteisdsosiaalityd, joka pitkalti vastaa kayttssa olleita yhteisttyota ja
yhdyskuntaty6ta (Erésaari 2016).

Sosiaalihuoltolain 7 8:n mukaan rakenteellisella sosiaalitydlla on edistettava hyvinvointia ja terveytta
valittamalla sosiaalihuollon asiantuntemusta sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevaa
tietoa hyddyntden. Rakenteellisen sosiaalityon sisélté muodostuu tiedon tuotannosta asiakkaiden tar-
peista ja niiden yhteiskunnallisista yhteyksistd, tavoitteellisista toimista ja toimenpide-ehdotuksista so-
siaalisten ongelmien ehkaisemiseksi ja korjaamiseksi, kunnan asukkaiden asuin- ja toimintaymparisto-
jen kehittamisesta, sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuomisesta kunnan toimialojen suunnittelutyo-
hon seka yhteistydsta yksityisten palveluntuottajien ja jarjestdjen kanssa. (Finlex.fi 2020.)

Lahtokohtaisesti rakenteellista sosiaalityotd tekee padasiassa tutkimusperustaisen koulutuksen saanut
ammattihenkildstd. Toinen tarkea tydn subjekti ovat jarjestot ja kolmas kansalainen itse. Kansalaisten
osallistaminen rakenteelliseen sosiaalitydohdn on tarkeaa siina kuin ammatillisen henkildston ja jarjes-
tojenkin. Samalla tullaan lahelle asiakkaiden osallisuutta, joka on palvelujarjestelman keskeisia tavoit-
teita ja jonka edistaminen on myos sosiaalitydn periaate ja tavoite. Asiakaslahtdisyyden ajatus on si-
saanrakennettuna myds rakenteelliseen sosiaalitydhon, jossa se toteutuu rakenteisiin ja rakenteiden
kautta tapahtuvana vaikuttamisena.

Rakenteelliseen sosiaalitydhon kuuluu tietojen hankkimista kuntalaisten tarpeista ja tilanteesta. Siina
voidaan hyodyntaa kehittajaasiakkuuksia, asiakasraateja ja kokemusasiantuntijoita. Tiedon tuotantoon
kuuluu rekistereiden ja indikaattorien kayttaminen. Rakenteellista sosiaalitydta varten on laadittu ns.
AVAIN-mittari, jonka avulla kerataan tietoa sosiaalihuollon asiakkaan tavoitteiden toteutumisesta tai
toteutumatta jadmisesta. Tietoa saadaan myods keraamalla sahkdisesti spontaania palautetta, joka vie-
l&apéa ohjautuu oikean henkilon kasiteltavaksi. Tietoa tuotetaan lisaksi tilastojen ulkopuolella tydntekijoi-
den omalla asiantuntemuksella. Tassa yhteydessa voidaan kayttdd mm. alueellista hyvinvointikerto-
musta, sosiaalitydn ohjattua raportointia ja ns. huolen vydhykkeita, joilla tarkoitetaan tydntekijoiden
kokemaa huolta asiakkaista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b.) Hyvinvointikertomuksessa esi-
merkiksi kuvataan ja tehdaan johtopaatoksia kunnan toteuttamasta hyvinvointipolitiikasta, vaeston ter-
veydesta ja hyvinvoinnista, vaestdryhmien valisista hyvinvointi- ja terveyseroista seka terveyteen ja
hyvinvointiin vaikuttavien syiden muutoksista (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020c).

Kasitteet, kuten rakenteellinen sosiaalityd, ovat usein laajoja toimintamuotojen ja tavoitteiden kokonai-
suuksia, joten myos téllaisen kasitteen muotoilu ja analyysi taytyy tehda niiden pohjalta. Kasitteen ki-
teyttdminen muutamalla lauseella ei ole valttamattéa helppoa, ja uhkana ovat kehédpaatelméat. Palolaan
(2016), Savikujaan (2017) ja Suhoseen (2017) perustuen Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2019b) on
selkeyttényt rakenteellisen sosiaalityon siséltéa (kuvio 8). Tarkeintd on se, etté asiakas ndhdaan sub-
jektina. Muuten tydn tavoitteiksi ja valineiksi voidaan periaatteessa katsoa asiakastilanteen ja asiak-
kuuden siséltd siihen sopivan ammatillisen tilanteen mukaan, esimerkiksi jossakin palvelussa.
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SUBJEKTI TYON TAVOITTEET

Sosiaalihuollon ammatillinen henki- Tutkimusperustainen tieto sosiaalihuol-
[6st0, jolla tutkimusperustainen koulu- lon asiakkaista, inhimillisen karsimyk-
tus, kansalaiset, jarjestot — sen ym. tunnistaminen, asiakkuuksien

kehittaminen, sosiaalisten ongelmien
ehkdiseminen ja korjaaminen, sosiaali-
tyon asiantuntijuuden hyédyntaminen
yksityisten palveluntuottajien ja jarjes-
tojen kanssa

,, !

VALINEET

A

OBJEKTI TAI TASO

Kehittajaasiakkuudet, rekisterit, indi-
(makro-, meso- tai mikrotaso) kaattorit, mittarit, spontaanin palaut-
teen kerdaminen, asiantuntemukseen
perustuvan tiedon tuottaminen, sosiaa-
litydn raportointi, "huolen vyohykkeet"

Yhteiskunta, kunta, kuntalainen, ongel-
matilanne, johon toiminta kohdistetaan

Kuvio 8. Rakenteellinen sosiaality0d. Lahde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b.

Rakenteellisen sosiaalitydn keskeisend tarkoituksena on etsia sosiaalihuollon asiakkaiden ongelmia,
tarpeita ja vahvuuksia yhteison ja yhteiskunnan kontekstissa. Jo 1980-luvun sosiaalityén metodikes-
kustelussa ymmarrettiin, etté sosiaalitydn kohde ei ole asiakas vaan héanen ongelmansa, jonka moti-
voimana han on tullut sosiaalitydntekijan luokse (Eskola & Viheriaranta 1982 [2003]). Tama on kylla
ristiridassa ongelmakeskeisesta sosiaalitydsta pois pyrittaessa, silla asiakkaanhan tulee olla subjekti
ja kansalainen. Asia selittyy silla, etta tuolloisessa sosiaalitydssa ei viela tunnistettu asiakasta subjek-
tina puhumattakaan kansalaisuudesta. Yksinkertaisimmillaan asiakasta motivoi sosiaalityontekijan
luokse rahan eli elintasoresurssien tarve. Motivaatio esimerkiksi lastensuojelussa on kuitenkin usein
lahtdisin sosiaalitydn edustajien puolelta, jotka katsovat asiakkuutta lapsen edun ndkdkulmasta.

Tyon kohteina rakenteellisessa sosiaalitydssa ovat negatiivisten rakenteiden aiheuttamat ongelmat,
kuten inhimillinen kérsimys ja pahoinvointi yhteisdissé, naista aiheutuvat kunnalliset kustannukset
seka erityispalvelujen kaytdn vahentaminen ja pitkien asiakkuuksien torjunta. Taman raportin nakékul-
masta keskeisin havainto on se, etta rakenteellisen sosiaalitydn paatehtava on sosiaalitydntekijoiden
yhteiskuntatieteellinen koulutus. Koulutuksella pyritdan tutkimusperustaisuuteen eli kaytanndssa tyon-
tekijoiden kykyyn analysoida erilaisten ilmididen yhteiskunnallisia yhteyksia ja tuottaa tutkimukseen
perustuvaa tietoa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b.)

Rakenteellinen sosiaality6 sisaltda ajatuksen hyvinvointijarjestelman rakenteisiin vaikuttamisesta, jol-
loin keskeista on osallistuminen hyvinvointistrategioiden laadintaan ja siiné tarvittavan tiedon tuottami-
nen (Hamalainen 2014). Siten kasite kattaa laajalti sosiaalitydn roolin kansalaisten sosiaalisia oikeuk-
sia turvaavana ammattialana hyvinvointijarjestelméassa. Rakenteellisessa sosiaalityéssa on kyse sosi-
aalipoliittisten rakenteiden kautta tapahtuvasta ammatillisesta vaikuttamisesta, toimimisesta rakentei-
den kautta. Myds mukanaolo hyvinvointia turvaavien rakenteiden kehittdmisesséa kuuluu rakenteelli-
seen sosiaalitydbhon.

Vuoden 2014 sosiaalihuoltolain edellyttdma rakenteellinen sosiaalityd on suurelta osalta sosiaalihuol-
lon rakenteiden kehittdmista palvelevaa tiedon tuotantoa, jonka merkitys korostuu nopean yhteiskun-
nallisen muutoksen ja kasvavan tietointensiivisyyden aikakautena. Sosiaality6ta ja sosiaalihuoltoa voi
kehittda sisaltapdain tyontekijan, asiakkaan ja organisaation sekd ammatin ndkdékulmasta. Lahtékohtai-
sesti tarkastelukulmia on kaksi: viranomaisndkokulma ja sosiaalityon ammatillinen nékdkulma. Viran-
omaisnakdkulma on yhteiskunnan antamien lainsaadannon ja ohjeiden toteuttamista, ja sen mukaan
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sosiaalitydntekija noudattaa lakeja ja ohjeita. Sosiaalityén ammatillinen nakoékulma on yhteiskunnalli-
sen tehtavan toteuttamista sosiaalitydn avulla. (Kajanoja 2010.) Kumpaakin nakdékulmaa tarvitaan, silla
lakeja ja ohjeita taytyy noudattaa mutta yhteiskunnallisen tehtavéan toteuttaminen onnistuneesti on
merkki hyvin toteutuneesta sosiaalitydn ammatillisuudesta.

Nykyaikaisen sosiaalitydn avaintermeja ovat palveluohjaus, moniammatillisuus ja verkostotyd (Honka-
koski, Kinnunen, Vuorijarvi & Raappana 2015; Toivanen 2018). Kaikki asiakkaat eivat kuitenkaan tar-
vitse palveluohjausta, ja palveluohjauksella voidaan tavoitella myds organisaation tavoitteita, esimer-
kiksi taloudellisia sdastdja palvelutuotannossa. Sosiaalitydssd puhutaan yksilokohtaisesta palveluoh-
jauksesta, jota toteutetaan yhteistydtahojen tydntekijéiden kanssa. Palveluohjaus méaritellaén sosiaa-
lihuollossa siten, etté se on sosiaalitydn tydmuoto, jossa eri palveluntuottajatahojen palveluja hyédyn-
netéan asiakkaan palvelutarpeisiin sopivalla tavalla (Moilanen 2018; Raunio 2009). Nopea yhteiskun-
nallinen muutos haastaa merkittavasti koko palvelujarjestelmaa. Moniammatilliset tiimit ja verkostot
ovat olennainen osa sita palvelukokonaisuutta, jolla haasteisiin pyritddn vastaamaan. Verkostot ovat
tarkea osa rakenteellista sosiaality6ta, ja verkostotyd sosiaalitydssa on jo lahtdkohtaisesti hyva valine
kootessaan yhteen eri alojen ammattilaiset.

Myds palveluohjaus kuuluu rakenteellisen sosiaalityén piiriin. Palveluohjaustyd on jaettavissa viiteen
vaiheeseen. Ensiksi valitaan palveluohjauksen tarpeessa olevat asiakkaat, ja toiseksi arvioidaan hei-
dan palvelutarpeensa. Kolmantena vaiheena on palvelujen ja tuen jarjestaminen. Neljannessa vai-
heessa seurataan tavoitteiden toteutumista, ja sen jalkeen, viidenneksi, palvelukokonaisuutta ollaan
valmiita tarvittaessa korjaamaan. Palveluohjaus on keino koordinoida asiakkaalle ja hanen ongel-
miinsa sopivat palvelut palvelujarjestelmasta. Palvelut keskitetdén ja koordinoidaan vastuullisesti.
Ty6n onnistumista seurataan siis yhdessa asiakkaan kanssa. Palvelun onnistumisen seurantaa asiak-
kaan kanssa voidaan pitéaa kansalaislahtoisyyden idean toteuttamisena. (Rikosseuraamusvirasto
2004; Ponkala 2003.) Palveluohjaus ndhdéaéan siis jo lahtbkohtaisesti osana moniammatillista verkosto-
tyota, ja se on verkostotyon ja samalla rakenteellisen sosiaalitydn keskeinen tydvéline.

Moniammatillisissa verkostoissakin palvelujen toteuttamisessa voidaan ottaa tasaveroisesti huomioon
asiakkaan nakokulma palvelun suorittajan nakdkulman ohella (Vayrynen & Lindh 2013). Verkostotyo-
hon ja verkostokokouksiin ollaan yleenséd metodina tyytyvaisia, joskin tyontekijoiden erilaisten lahto-
kohtien huomioon ottaminen tyén- ja vastuunjakojen maarittelyssa on vaativaa ja yksittéiselle tyonteki-
jalle oma rooli ja muiden toiminta suhteessa asiakkaan tarpeisiin voivat nayttéa epéaselvilta (Wacklin
2009). Verkostotyo edellyttaa niin ammattialan kuin yksittéaisen tyontekijan osaamisprofiilin tunnista-
mista suhteessa verkoston muiden toimijoiden edustamaan osaamiseen. Verkostotyon ongelmana voi
olla se, etta jonkin ammattiryhméan edustaja ottaa palvelussa kohtuuttoman suuren roolin eli paattaa
asioista sivuuttamalla muiden verkoston tyontekijoiden mielipiteet. Yhta lailla ongelmana voi olla, etta
verkoston jaseneltd ei saada tarvittavaa tietoa tai hanen vallassaan olevia paatoksia verkoston kayt-
toon.

Moniammatillinen verkostotyd tarjoaa mahdollisuuksia maaritella ja kehittda sosiaalitydta erityisend
ammatillisen osaamisen ja asiantuntijuuden alana, joka taydentdd muiden hyvinvointitydn ammattien
asiantuntijuutta. Nopean yhteiskunnallisen muutoksen ja hyvinvointivaltion murroksen keskella haas-
teisiin vastaaminen on tarkeaa siksi, etta sosiaalihuoltoa ja sosiaalityon profiilikuvaa tarkastellaan
osana hyvinvointipolitikan, moniammatillisen toimintakent&n ja monitoimijaisen verkoston kokonai-
suutta. Tahan kokonaisuuteen kuuluu olennaisesti myds kansalaislahtdisyyden nakdkulma. Téllainen
nakokulma maarittyykin rakenteellisen sosiaalityon keskeiseksi periaatteeksi.

Rakenteellisen sosiaalityon ideaa ja kaytanttja on hahmotettu Pierre Bourdieun sosiaalisen pddoman
teorian valityksella korostaen huomion kiinnittdmista seké sosiaalitydntekijoiden ettéd asiakkaiden sosi-
aaliseen pddomaan, sosiaalisiin suhteisiin ja verkostoihin (Tiitinen & Lahteinen 2014). Sosiaalitytnteki-
joiden sosiaalista padomaa voivat olla tieto paikallisista sosiaalisista ilmitista ja ongelmista, mukaan
luettuna ymmarrys paikallisesta palvelujarjestelméastd. Nama ovat esimerkkeja sosiaalisesta paa-
omasta ja sosiaalitydntekijoiden toimintakentésta. Sosiaalisilla kentilla kédydaan kamppailuja, kun ra-
kenteellista sosiaalitytta tehdaan tavallisesti median kentalla lehtien, television ja radion kautta. Tar-
ked& on ymmartad, kuinka median julkaisemat tiedot voivat olla ristiriidassa tyontekijdiden esittdman
tiedon kanssa. (Tiitinen & Lahteinen 2014.)
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Viestinta on tarkea ulottuvuus rakenteellisessa sosiaalitydssa. Sosiaalitydntekija voi viestinnallaan olla
(asiakkaan) "asianajaja", vaikuttaa poliittisesti tai pyrkid muuttamaan toimintatapoja, osoittamaan vas-
tuuta yhteiskunnalle tai muodostamaan imagoa. Tavoitteita kuvaavina ylakategorioina on tunnistettu
oikeudenmukaisuuden jakamisen ja maineen luomisen (ympardivalle yhteiskunnalle perusteleminen)
tavoitteet seka pyrkimys kayttaa viestintaa hyvaksi siina, etteivat palvelujen kayttajat leimautuisi nega-
tiivisesti. (Tiitinen & Lahteinen 2014.) Nama periaatteet voitaisiin sisdllyttda kansalaislahtbisen sosiaa-
lihuollon tydntekijatason periaatteisiin. Tosin sosiaalitydssa vaaditaan jaksamista jo rutiinien hoitami-
seen, joten naitd melko ylevia tavoitteita ei voine vaatia ihan ensimmaisina sosiaalityon taitoina.

Nykyaikaisessa sosiaalitydssé asiakkaan osallisuuden tukemista ja kiinnittymista yhteiskuntaan pide-
taan tarkeana. Osallisuuden tukeminen sosiaalitydssé voi kuitenkin olla ristiriitaisten normien vuoksi
vaikeaa (Narhi, Kokkonen & Matthies 2014a; 2014b). Osallisuutta (toimintana) ja yhteis6a (subjektina)
voidaan pitaa rinnakkaiskasitteina, joista "yhteis¢” korostaa yhdessa olemista ja "osallisuus” kokonai-
suuden osana olemista, kuulumista johonkin, sitoutumista ja uskoa omiin vaikuttamismahdollisuuksiin
osallistumisen kautta (Erasaari 2016). Usein sosiaalitytn asiakkaat kuitenkin ovat heikoilla elaméas-
saan ja kokevat ulkopuolisuutta, mik& helposti passivoi ja vaurioittaa yhteisoon kuulumisen tunnetta.

Osallistumista ja osallisuutta tutkittiin jo 1980-luvulla vastakohtana syrjaytymiselle. Sosiaalitytssa osal-
lisuuden katsotaan kuuluvan vastavuoroisuuden periaatteeseen: kasitetta on tihennetty koskemaan
nykyaikaista kaytanndn sosiaalityota tavallaan myds sosiaalitydn eettisena periaatteena (Torrénen,
Héanninen & Jouttiméki ym. 2016). Ajatellaan, etté onnistuessaan vastavuoroinen sosiaalityd synnyttaa
"me-henked" ja sen vastakohta, vastavuorottomuus, jattaé asiakkaan kohtaamisen ihmisena koko-
naan sivuun (Tuomela & Makela 2011, 90). Vastaavasti kansalaisia voidaan osallistaa sosiaalipalvelu-
jen kehittelyyn seka tosiasiallisina ettd potentiaalisina asiakkaina. Kyse on mahdollisuuksista osallistua
palvelutoiminnan rakenteita ja kaytantdja koskevaan poliittiseen keskusteluun ja paatdéksentekoon yh-
dessé alan ammattilaisten kanssa.

Sosiaalisesti kestavan soten nakokulmasta sosiaalitydn asiakkuuksiin tulee kuulua asiakkaan aktiivi-
nen valintojen tekeminen ja taysivaltaisena ihmisena oleminen. Palvelut, joissa on keskitytty ongelmiin
tai sairauksiin, pitda muuttaa palveluiksi, joissa hydédynnetddn seka yksilon etta yhteison voimavaroja.
Asiakkaan tuottaman tiedon on oltava keskeisinta tietoa. Jos ndméa ehdot eivét toteudu, digitalisaa-
tiostakaan ei ole suurta hydtya sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatiossa ja asiakaslahtdisyyden ta-
voitteissa. (Niemela 2016; Kolkka 2016.) Asiakkaan osallistumisen liséksi voidaan puhua kansalaisten
osallistumisesta. Ero ndiden kasitteiden valilla on verrattain selked, joskin kéasitteet leikkaavat toisiaan.

Asiakkaan katsotaan voivan osallistua hallinnollisesti, ja se voi toteutua kolmella eri tavalla: henkil6-
kohtaisesti, paikallisesti tai valtakunnallisesti. Henkildkohtainen osallistuminen toteutuu asiakkaan
osallistumisena kayttamiinsa palveluihin. Paikallinen osallistuminen on suoraa tai valillista, henkilokoh-
taista osallistumista laajempaa, "alueellista osallistumista”. Valtiollinen osallistuminen on yksittaisen
kansalaisen valillista osallistumista. (Valkama 2012.) Osallisuus voi tuottaa kuulumista tai osallistu-
mista. Osallisuudella tarkoitetaan jonkin yhteison jasenena olemista ja toimimista sek& kokemusta,
joka syntyy tallaiseen yhteis6on kuulumisesta. Kysymys on siitd, etté osallisuus toteutuu yksilon ja yh-
teison valisessa vuorovaikutuksellisessa suhteessa. Osallisuudessa on myés kysymys identiteetin to-
teutumisesta, kuulumisesta johonkin. Osallisuuden vastakohta on syrjaytyminen tai syrjayttaminen,
joten osallisuutta voidaan arvioida myos naiden vastakohtana tai vastavoimana. (Narhi ym. 2014ab.)

Sosiaali- ja terveysministerio (Sihvo, Isola, Kivipelto ym. 2018) kehitti asiakkaiden osallistumisen toi-
mintamallia vuonna 2018 esittéen osallisuudelle kolme nakdkulmaa:

1. Osallisuuden edistaminen omassa elamassa, joka sisaltaa asiakkaan oman palvelujen ja pal-
velupolkujen suunnittelemisen sekéa vaikuttamisen ja vaikuttumisen edellytykset ja jonka toteu-
tumiseksi tarvitaan asiakkaalle tarjottavia palvelukokonaisuuksia, monialaista yhteisty6té toi-
mijoiden valilla sek& monimuotoista palvelusetelien, henkilokohtaisen budjetoinnin ja yhteisen
budjetoinnin hyddyntadmisen tekemistd mahdolliseksi.
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2. Osallisuus vaikuttamisena prosesseihin (osallisuus vaikuttamisen prosesseissa), joka tarkoit-
taa asukaslahtdisyyttd maakunnan, kunnan ja palvelujen yhteiskehittdmisessé, jossa johto,
ammattilaiset ja asiakkaat yhdessa kehittavat palveluita, palveluketjuja ja -kokonaisuuksia.

3. Omaehtoisen toiminnan tukeminen paikallisena osallisuutena, mahdollisuutena mielipiteen tai
ajatuksen ilmaisemiseen yhteisen kasittelyn pohjaksi palveluja kehitettdessa, paikallisen toi-
minnan kehittdmiskeinojen yhteen kokoamisena seka asuinyhteisdjen — kylien ja lahiéiden —
yhdessa tekemisena osaamisen ja motivaation mukaan.

Osallistuminen palvelujen kehittdmiseen voi jadda kansalaisten tai asiakkaiden taholta kokonaan puut-
tumaan. Talléin voi olla kyse siitd, etta kehittdmisty6ta tehdaan "sokeasti" virkahenkildtyona kuuntele-
matta lainkaan asiakkaita tai kuntalaisia. Tallaisissa tapauksissa voidaan pohtia osallistumisen vajeen
ohella kansalaislahtdisyyden toteutumattomuutta. Kansalaisten tai asiakkaiden liséksi voidaan sivuut-
taa myos henkilokunnan mielipiteet. Seuraava esimerkki ei ole Kainuusta vaan Lieksan kaupungista,
mutta se valaisee mainiosti, mité kansalaislahtdisyys konkreettisesti tarkoittaa (Karjalainen 21.8 2020):

"Virkamiestydna tehty Lieksan kaupungin ja Siun soten johdon valmistelema tdysremontti antaa
aihetta moneen huoleen (Karjalainen 20.8.). Aikomuksena on rakentaa kolme uutta taloa, purkaa
terveyskeskus ja myyda Partalanméen hoivakiinteisto. ---"

"Valitettavasti taytyy jalleen kerran todeta, etta Lieksan kaupungin valmistelu- ja paatéksenteko-
kulttuuri on johtanut yhden ainoan ratkaisumallin junttaamiseen, pakkoon ilman vaihtoehtoja, ja
kaikki hirvealla kiireella. Jalleen kerran on kuntalaiset, asiakkaat, asianosaiset ja henkilokunta si-
vuutettu taysin valmisteluprosessissa. ---"

"Tama menettelytapa on johtanut useisiin valituksiin Itd-Suomen hallinto-oikeudessa... ---"

"Milloin Lieksan virkamiesjohto ja kaupunginhallitus oikein oivaltavat, ettéa ihmisia on kuultava ja
annettava mahdollisuus oikeaan, todelliseen vaikuttamiseen heita itseaan koskevissa asioissa. ---

Tata yksittaista mielipidetta ei voi yleistad, ja lisédksi puuttuu mahdollinen vastine tdhan kuntalaisen ja
luottamushenkildn yleisénosastokirjoitukseen. Kirjoitus kuitenkin osoittaa, etta tilanne on huono, jos
kuntalaiset unohdetaan suurissa sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevissa toimissa, olkoonkin, etté ke-
hittAminen koskee infrastruktuurin, tdssa tapauksessa toimitilojen, rakentamista. Kuntalaisten pitaisi,
ainakin soveltuvin osin, paasta mukaan heita koskevaan paatoksentekoon, olkoonkin, etta kyseessa
on vaikkapa uuden palvelukeskuksen rakentaminen kuntaan.

Kansalaisen roolia hyvinvointipolitikassa pohtinut Evers (2006) muotoili viisi peruskasitysta siita,
kuinka kansalaisten vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksia hallinnoidaan eurooppalaisten hyvin-
vointipalvelujen kontekstissa (ks. Matthies 2008, 67—68):

1. Hyvinvointivaltiollinen (welfarism) malli tarkoittaa sita, etta lautakunnat ja palvelulaitosten joh-
tokunnat edustavat kansalaisia, minka katsotaan takaavan kansalaisten sosiaaliset oikeudet ja
asiakkuuksissa asiakkaan oikeusturvan. Eri asia on sitten se, kuinka tdma toimii kédytannossa,
silla mahdollisuus vaikuttaa paatdksentekoon on usein vain jarjestelman takaama muodollinen
oikeus.

2. Ammatillisen ajattelumallin (professionalism) perusteella kansalaislahtdinen hallinta onnistuu
ammatillisella koulutuksella ja ohjausta kehittdamalla: palveluissa noudatetaan julkisuusperiaa-
tetta, ja professionaalinen itsekontrolli takaa kansalaisille sen, etta palvelut ovat laadukkaita.

3. Otettaessa lahtdokohdaksi kuluttaminen puhutaan kuluttajalahtoisesta mallista (consumerism),
jossa luotetaan yksilélliseen valintaan ja kuluttajien ohjaukseen lobbaamalla seka katsotaan,
ettd markkinatalous, kayttajatutkimus ja kuluttajansuojajarjestelma takaavat kansalaisen vai-
kuttamismahdollisuudet.

4. Johtajuuskulttuurimallissa (managerialism) painotetaan tavoitejohtamista ja johtamistaitojen
laatua kansalaisten etujen takaajina: kansalainen voi valittaa (tehda valituksen eli hakea muu-
tosta paatokseen muutoksenhaulla) tai nostaa kanteen, mutta néita toimenpiteita ei tarvita, jos
johtajuudessa otetaan huomioon kansalaisten intressit jo ennakolta.

5. Osallistavassa mallissa (participationism) I&hdetdan kansalaisten valtaistamisesta (empower-
ment) palvelujen kayttajina ja tuottajina.
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Paallisin puolin arvioituna naisséa kaikissa viidessa ajattelu- ja toteutusmallissa on hyvia puolia. Mal-
leissa edetééan tavallaan hyvinvointivaltion aktiivisesta roolista kansalaisen aktiiviseen rooliin hyvin-
vointivaltiossa, ja niissa voidaan tunnistaa erilaisia ideologisia nakdkulmia, jotka koskevat hyvinvointi-
valtion ja kansalaisen suhdetta. Erityisesti valtaistamismallissa kansalaiseen itseensa luotetaan palve-
lujen tarvitsijana ja saajana.

Valtaistamismallia on kehitetty Suomessa jo ainakin kaksi vuosikymmenta. Malli on 1&htdisin englan-
ninkielisesta termista "empowerment", jonka suomenkielisena vastineena on puhuttu valtaistamisesta
tai voimaantumisesta (Hokkanen 2010). Termi on koettu tarpeelliseksi, koska on tiedostettu, etta asi-
akkaiden @&anen kuuluminen palvelujarjestelméssé on heikkoa. On puhuttu my6s osallistavasta ja val-
taistavasta arvioinnista (Kivipelto 2008). Kyse on asiakkaan toimintavoiman kasvattamisesta yksilon ja
yhteison valisessa vuorovaikutuksessa, jossa vallitsee yksilén valintojen ja sosiaalisen ympéristén
ihannetila. Asiakkaat tulkitaan empowerment-mallin mukaan kansalaisiksi, joilla on oikeuksia ja velvol-
lisuuksia. Asiakaskansalainen nahdaan lisaksi resurssina toimijuuden, vertaisuuden ja kokemukselli-
suuden kentalla. Empowerment-mallissa yksilén valinnat ja sosiaalisen ymparistén mahdollisuudet yh-
distyvat ihanteellisella tavalla. (Hokkanen 2010; Rostila 2001a.) Empowerment-ajattelu tarjoaa olen-
naisen nakoékulman osallisuuteen ja kansalaislahtdisyyteen perustuvalle sosiaalihuollon kehittamiselle.

Yksi keino vastata hyvinvointivaltion kriisiin on osuustoiminnallinen tapa tuottaa ja myds rahoittaa pal-
veluja itse, omasta takaa. Laurinkari (2018) lahestyy kansalaislahtdisyyden ideaa sosiaalipoliittisesti
yhteis6talouden nakokulmasta pitden kansalaislahtdisyytta strategiana, jonka avulla voidaan siirtya
kilpailutalouteen ja samalla vastata keynesilaisen hyvinvointivaltion kriisiin. Trendi koskee Laurinkarin
mukaan Suomen ohella yleensakin Eurooppaa. Muutos tapahtuu suhteessa keynesilaiseen talouspoli-
tiikkaan, jossa julkinen sektori on perinteisesti tasoittanut taloudellisia suhdanteita (Tamminen 1999).
Asetettaessa markkinoita etusijalle suhteessa valtioon ja kansalaisyhteiskuntaan tapahtuu rakenteelli-
sia muutoksia yhteiskunnan eri alajarjestelmien toiminnassa: taloudessa, hallinnossa ja kulttuurissa.
Taloutta, tydmarkkinoita ja elamaa ilmentavat kansainvalisyys, tuotannontekijéiden (tyévoima, tieto-
taito, reaalipddoma ja luonnonvarat) entista vapaampi likkuvuus seka monikulttuurisuuden kulttuuri-
nen arvostus. (Laurinkari 2018, 39-40.) Yhteisotalous tarjoaa mahdollisuuksia kansalaislahtoiselle pal-
velutuotannon ja rahoituksen kehittamiselle.

Osuustoiminta nayttaéa olevan varteenotettava toimintamuoto suomalaisen yhteiskuntajarjestelmén
"sosiaalitaloudessa”. Osuuskunta on yhteisyrittdmisen muoto, jossa osuuskunnan jasenet voivat yh-
distdéd osaamisensa ilman, etta tarvitaan suuria aloituspddomia. Osuustoiminta on taloudellista toimin-
taa, jossa osuuskunnan jasenten taloudelliset edut muodostuvat osuuskuntien tarjoamien palvelujen
"tuotoista”. Osuuskuntien tavoittelemat hyédyt ovat useimmin markkinointikanavan luomisessa, hinta-
etujen ja ostoalennusten saannissa, neuvotteluvoiman kasvussa asiakkaiden ja sidosryhmien kanssa,
hallinnollisissa palveluissa sekd markkina- ja henkilériskien hallinnassa. Osuuskunta on joustava yri-
tysmuoto, jossa jasenmaaraa ja pddomaa ei maarata edeltdkasin. Osuuskunnan paatoksenteko toimii
yleisimmin "jasen ja aani" -periaatteella. (Pellervo, Osuustoimintakeskus 2020.)

Osuustoiminnassa on Kajaanin entisen kaupunginjohtaja Erkki Vahamaan mukaan ollut "Kainuun
malli", jonka toimivuuden takeena ovat vahvat osuustoiminnalliset toimijat (Pellervo-lehti 2007). Kui-
tenkaan Kainuussa ei juuri ole hyddynnetty osuustoiminnan mahdollisuuksia sosiaalialalla. Kolmas
sektori, eli jarjestdtoiminta, ei tarjoa sosiaalialalla sanottavasti perinteitd Kainuussa. Kainuun vahvuu-
tena on kuitenkin mainittava hyvin toimiva ja hyvin jarjestetty kylatoiminta, jonka resursseja voisi miet-
tia hyodynnettavan myods sen nykyisen toiminnan ulkopuolella. Kunta tai maakunta on kuitenkin juridi-
sena toimijana luotettava kansalaisten silmissé, joten niiden ulkopuolisen sote-toiminnan ehdot on
syyta miettia tarkkaan.

Kuuluminen (johonkin) ei ole kovin vakiintunut kasite. Kuulumista johonkin ei ole myodskaan juuri késit-
teellistetty, vaikka sitéd on kaytetty joissakin empiirisissa tutkimuksissa etenkin johonkin paikkaan kuu-
luvuutena (Kainulainen 2003). Osallisuutta, tarkkaan ottaen kysymystd, tukevatko sosiaalipalvelut asi-
akkaan omaa osallisuutta, on tutkittu osana kuntalaisten arvioita sosiaalipalveluista. Jo tdméankin pe-
rusteella osallisuus on tarkea osatekija sosiaalipalvelujen laadun nakoékulmasta. Eri asiakas- ja kansa-
laisryhmilla on omat esteensa ja reunaehtonsa osallisuudelle ja toimijuudelle (N&rhi, Kokkonen & Matt-
hies 2013). Asiakkaiden palautteiden ja arvioiden kuuleminen ei kuitenkaan viela muuta palveluja
asiakaslahtoisiksi, vaan liséksi tarvitaan aitoa asiakasosallisuutta (Kaskisaari, Tammelin & Hirvonen
ym. 2010).
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Asiakkaan osallistumisen periaate on asiakkaan mahdollisuutta vaikuttaa omiin sosiaalipalveluihinsa
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a; Narhi 2017). Osallisuus kuuluu arvoihin, jotka on tunnustettu
sosiaali- ja terveydenhuollossa, vaikka palvelujen kayttajien kokemuksia ei valttamatta ole paljonkaan
hyddynnetty kdytannon toiminnassa. Asiakkaat ottavat tai heille "annetaan" yha edelleen heidan asia-
kastilanteeseensa sopiva rooli, joka voi siséltdnsa perusteella olla "holhottava", "passiivinen”, "aktiivi-
nen" tai "valitseva". Tasta voikin seurata ristiriitaisia odotuksia palvelujen saajien taholta. Asiakkaan
aktiivinen rooli palveluissa on kuitenkin korostunut, eli asiakas nahdéén aktiivisena toimijana, joka
osallistumisellaan ja valinnoillaan voi vaikuttaa palvelujen sisaltoon ja tuottamiseen. Aktiivisen kansa-
laisen hyveet ovat tulleet myds osaksi poliittista retoriikkaa. Osallisuuden motiivina voi olla valinnan
mahdollisuus tai "demokraattisen aanen" kuuluminen. (Narhi 2017, viittaa lahteeseen Valkama 2012.)

"Sosiaalipalvelut"-termi on itsessaan tavallaan neutraali, mutta siihen voidaan yhdistaa esimerkiksi
universaalisuuden, asiakaskeskeisyyden ja normaalisuuden periaatteet (Niemela 2010). Asiakkaan
osallisuus on nahty keskeiseksi palvelujen laadun maarittajaksi (Hanninen, Julkunen & Hirsikoski
2007; Kaskisaari, Tammelin, Hirvonen ym. 2010). Sosiaalipalvelujen ongelmakohdiksi on tunnistettu
juuri asiakkaan vajavainen tai puuttuva osallisuus oman asiansa hoitamiseen, ohjauksen ja neuvon-
nan sattumanvaraisuus tai puuttuminen seka asiakkaan pettymys palvelujarjestelméan (myos Metteri
2003). Asiakkaan osallisuuden ja osallistumisen edistéminen — asiakasosallisuus — ei ole kansalaislah-
toisyyden synonyymi, mutta se on sen keskeinen osatekija ja samalla kansalaislahtdisyyteen rinnas-
tuva periaate.

Asiakkaan osallistumisen on katsottu tukevan kansalaisuutta sosiaalitydssékin (Niiranen 2002). Sosi-
aalitydn asiakkaiden osallistumisesta omaan asiakasprosessiinsa on hyvia tuloksia. Asiakkaat osallis-
tuvat asiakasprosessiinsa mielellaan aktiivisesti ja monin tavoin. Osallistumisen monimuotoisuus mah-
dollistaa monipuolisen tiedon tuottamisen sosiaalitydn kehittamisen tueksi. Asiakkaiden osallistuminen
myos tutkimuksen tekemiseen voisi liséta heidan ymmarrystaan sosiaalityosta ja sosiaalitydn asiakas-
suhteista, ja he voisivat néin saada tietoa heille itselleen merkityksellisesté tutkimustiedosta seka mah-
dollisuuden kokea osallisuutta yhteiskunnallisen tutkimuksen tekemisessa pelkan tutkimuksen koh-
teena olemisen sijaan. (Nieminen 2019.)

Palvelujarjestelmaa uudistettaessa yksi keskeinen tavoite on asiakaslahtdisyyden tai asiakaskeskei-
syyden, saavuttavuuden sekéa yhdenvertaisuuden lisddminen palveluissa. Asiakasosallisuuden edista-
minen on palvelunjarjestajien ja -tuottajien velvollisuus, ja palveluihin osallistuminen ja vaikuttaminen
on palvelun kayttdjien oikeus. Asiakkaan kokemuksen osallisuudesta uskotaan lisdavan hyvinvointia ja
asiakasosallisuuden toteutumisen auttavan kehittdmaéan vaikuttavia palveluita. Osallisuus on myos
kirjattu lakiin, jossa osallistujasta kaytetyt termit ovat kansalainen, kuntalainen, asukas, henkild, poti-
las, palvelun kayttaja tai kuluttaja. Asiakasosallisuus on myds seurannassa asiakaspalvelukyselyissa:
osana vaestokyselyitd seka kohdennettuja toimia ja palveluita. Asiakasosallisuutta mitataan nykyisin
monipuolisesti kayttaen siina erilaisia mittareita. Kuntaliitto tarjoaa osaltaan vaylan osallisuuden kehit-
tamiselle Kuntademokratiaverkoston kautta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a.)

Syrjaytymistutkimuksella (esim. Juhila, Forsberg & Roivainen 2002) on pitkat juuret, mutta myos osalli-
suutta tutkittiin jo 1980-luvulla. Esimerkiksi Korhosen ja Niemelan (1988) tutkimuksessa kasiteltiin va-
eston hyvinvointia, osallisuutta, syrjaytymista ja elaménhallintaa Kainuun Suomussalmella. Kyseisessa
tutkimuksessa osallisuus (taulukko 3) yhdistettiin kokonaisvaltaiseen nakemykseen ihmisestd, mihin
liittyen tuotettiin osallisuutta ja syrjaytymista kuvaava teoreettinen malli, jossa osallisuus ja syrjaytynei-
syys ovat toistensa vastakohtia: osallisuus positiivinen ja tavoiteltava, syrjaytyminen negatiivinen ja
torjuttava.
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Taulukko 3. Osallisuuden ja syrjadytymisen muodot ja prosessit. Lahde: soveltaen Korhonen ja

Niemeld 1998.
Positiivinen Negatiivinen
TERVEYS Ty6- ja toimintakyky Sairaus,
tyokyvyttdmyys
Hoito ja kuntoutus Hoidosta

syrjaytyminen

YHTEISKUNNALLINEN

ammattikoulutus,

ELAMANKAARI JA - Mydnteiset Kielteiset
KULKU elaméantapahtumat elaméntapahtumat
KOULUTUS JA Hyva perus- ja Heikko koulutustaso,

ei ammattia tai

tukiverkosto

ASEMA ammatti tai heikko ammatti ja
arvoasema arvoasema
SOSIAALISET SUHTEET Koti ja perhe Kodittomuus,
irrallisuus
Ystavyys- ja Yksinaisyys
naapuriverkosto
Sosiaalinen Laitoshoitoon

joutuminen

ASUMINEN JA
ALUEELLISUUS

Keskusalueet

Syrjainen asuminen
tai "slummi”

Laadukas asuminen

TALOUS JA TYOELAMA
SEKA SOSIAALITURVA

Ty6paikka

Tyottomyys tai
vajaatyollisyys

Riittavat tulot

Tulovajeet

Riittava sosiaaliturva

Ylivelkaantuminen

POLITIIKKA
(VALTAELAMA)

Osallistuminen

Osallistumattomuus

Edunvalvonta
(jarjestot)

Ei edunvalvontaa, ei
jarjestoja

KULTTUURI JA
HARRASTUKSET
(VAPAA-AIKA)

Arvojen janormien
sisaistys

Arvojen janormien
sisdistamattomyys

Sopeutuneisuus

Sopeutumattomuus

Mydnteiset ja
kehittavat
harrastukset

Harrastamattomuus

Vieraantuneisuus

Sosiaalipoliittisessa kirjallisuudessa osallisuutta on usein tarkasteltu perinteisten hyvinvoinnin indikaat-

toreiden, erityisesti elamanlaadun osatekijdiden, ndkdkulmasta (Kurtus 2005). Talldin osallisuus ym-

marretdén kokonaisvaltaisesti ja yhteiskunnallisesti ihmisen ja kuntalaisen nakékulmasta. Korhosen ja
Niemelan (1998) mallissa osallisuus ja syrjaytyminen ilmaistaan toistensa vastakohtina, osallisuus el&-

manlaatua edistavana ja syrjaytyminen sité heikentavana tekijand. Elaméankaari ja elaméankulku ovat

elamantapahtumiin ja siirtymiin viittaavia sosiaalipsykologisia tai psykologisia k&sitteita, jotka tarjoavat

osaltaan ndkokulman osallisuuden ja syrjaytymisen prosesseihin. Osallisuudessa ja syrjaytymisessa
on kyse elaméankulkua koskevista pitkékestoisista prosesseista, ei yhtakkisista ja odottamattomista

tapahtumista.
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RuzeviCius (2014) esitti oman nakemyksensa elamanlaadun teoreettisesta mallista kuvaten elaman-
laatua kahden kehan ympyrana, jossa sisempéaéan kehaan eli varsinaiseen elaméanlaatuun kuuluvat
primaarit elamanlaadun osatekijat, kuten vapaa-ajan laatu, ymparistén tuottama elamanlaatu, tervey-
den elamanlaatu, elamanlaadun materiaaliset aspektit, hengellinen ja psykologinen elamanlaatu, tyo-
elamanlaatu, perhe-elamanlaatu seka sosiaalisen elaman laatu. Elamanlaadun ulkokehalle Ruzevi€ius
sijoitti fyysisen tilan, materiaalisen tilan, psykologisen tilan, itsensa kehittamisen, koulutuksen, sosiaali-
set suhteet, itseilmaisun, vapaa-ajan, ympariston seka turvallisuuden. (Ruzevicius 2014.)

Hyvinvointiin katsotaan kuuluvan seka yhteison ettéa yksildiden hyvinvointi. Yhteison hyvinvointi koskee
asuinoloja ja muuta elinymparist6a, tyollisyytta ja tytoloja sekéd toimeentuloa. Yksilon hyvinvointi kiin-
nittyy yhteisdn hyvinvointiin. Yksilon hyvinvointia tutkittaessa huomiota kiinnitetddn usein sosiaalisiin
suhteisiin, itsensa toteuttamiseen, onnellisuuteen ja sosiaaliseen padomaan. Elaménlaatu on nykyaan
ehka eksaktimpi kasite kuin hyvinvointi mitattaessa juuri yksildiden kokeman hyvinvoinnin osatekij6ita.
Elamanlaatua tutkittaessa tutkitaan terveyttd, materiaalista hyvinvointia, odotuksia hyvasta elamasta,
ihmissuhteita, omanarvontuntoa seka mielekasta tekemista. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020a;
Veenhoven 2000; ks. myds Kurtus 2005.)

Kainulainen, Paananen & Surakka (2016) esittivat uusia mittareita hyvinvoinnin mittaamiseksi maa-
kunnissa. He loivat kolmitasomallin, jonka avulla oletetaan voitavan lisata hyvinvointia ja vahentaa pa-
hoinvointia:
1. Palvelujarjestelmén nakoékulmasta tarvitaan entista enemman ehkaisevaa tydta palvelutyyty-
vaisyyden saavuttamiseksi.
2. Inhimilliselld tasolla tarvitaan nimenomaan osallisuuden lisdamista ja elaméanhallinnan ongel-
mien poistamista.
3. Sosiaalisella tasolla tarvitaan yhteiséllisyyden lisaamisté ja sosiaalisten ongelmien lievitta-
mista.

Naista tavoitteista moni voidaan kohdistaa joko suoraan tai valillisesti kansalaislaht6isen sosiaalihuol-
lon kehittdmisen tavoitteeseen. Naita ovat ainakin sosiaalipalvelujen oikeanlainen kohdistaminen seka
kansalaisten osallisuuden, osallistumisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistaminen.

Sosiaalitydn teoriaan on tuotu uutena kasitteena sosiaalitydn vastavuoroisuus, jonka katsotaan synty-
van ihmisten ja yhteistjen keskindisessa toiminnassa ja siind muodostuvassa luottamuksessa (Torro-
nen, Hanninen & Jouttimaki ym. 2016). Vastavuoroisuudessa toimii me-henkisyys, josta syntyy sosiaa-
lisuuden ydin, luottamus (Tuomela & Méakela 2011, 90). Vastavuoroisuuden idea mieltyykin paljolti
asiakaslahtoisyydeksi, kansalaislahtdisyydeksi ja osallisuudeksi. Sen vastakohtana vastavuorottomuu-
den tunne toteutuu, kun yksilén kokemukset osoittautuvat sellaisiksi, ettei han tunne itsestaan valitet-
tavan eika han tule osalliseksi muun yhteisdn toiminnasta. Vastavuorottomuus nousee huonosta pal-
velusta, esimerkiksi tylysta kohtelusta tai ihmisoikeuksien loukkaamisesta. (Térronen, Hanninen &
Jouttimaki ym. 2016.) Jokainen voi kuvitella, mita pelkastaan virallisia normeja seuraava "byrokraatti-
nen" tydntekija saa yleensa aikaan. Asiakaslahtoisyys on téllaisessa tyootteessa vahaista, joskin tyon-
tekijalla saattaa olla muita hyvia ominaisuuksia.

Hyvan palvelun muuttuminen huonoksi on mahdollista, jos sosiaalityontekija kayttaa "tydkalupakis-
saan" olevia kontrollin keinoja ja valtaa suhteessa asiakkaaseensa vaarin (Jokinen & Nousiainen
2014, Laitinen & Pohjola 2010; Niemi 2013; Pohjola 2002). Ainakin joissakin tilanteissa kontrolli on so-
siaalitydssa valttamatontakin, koska asiakkaan motiivit saattavat olla ristiriidassa sosiaalityon tavoittei-
den kanssa. Sellaisten tilanteiden kohtaaminen, joissa asiakas kayttaytyy eparehellisesti tai vilpillisesti,
voi olla sosiaalityontekijille eettisesti vaikeaa hoitaa oikein. Joillakin sosiaalityon alueilla, esimerkiksi
lastensuojelussa, kontrolli kuuluu vaistamatté tydn luonteeseen, jolloin asiakassuhteen rakentaminen
vaatii tyontekijalta erityistd ammattitaitoa.
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Sosiaalitydssa asiantuntijuus muodostuu ammatissa tarvittavista tiedoista ja taidosta sekd ammattieet-
tisista toimintaperiaatteista (Sipila 2011). Valmius alan kehittdvaan tutkimukseen — kehittémisosaami-
nen — on tarkea osa sosiaalitydntekijan ammattitietoa ja ammattitaitoa ja se koskee myds asiantunti-
juuden eettista ulottuvuutta. Tutkimuksellisen osaamisen on todettu tukevan sosiaalitydn kehittamista
(Kaaridinen, Satka, Yliruka & Muurinen 2016). Moderni sosiaalityé on olennaisesti alan sisaltdjen, ra-
kenteiden ja kaytanttjen tutkimusperaista kehittamista, kehittdmisessa tarvittavan tiedon tuottamista ja
vaikuttamista tyon yhteiskunnallisiin reunaehtoihin.

Sosiaalitydn kehittaminen tutkimusalana ja tutkimukseen perustuvana ammatti- ja tydalana edellyttaa
tutkimusperustaisen toimintakulttuurin luomista ja yllapitdmistda. Sen mukaisesti sosiaalityon koulutuk-
sen tulee pohjautua tutkimukseen ja rakentaa tutkimusosaamista. Opintojen tulee perehdyttaa tieteelli-
seen ajatteluun ja tiedonhankintaan, joihin kuuluu myés tieteenfilosofian ja tutkimusmetodologian opin-
toja. Sosiaalitydn keskeisena tehtavana on ehkaista ja lievittda sosiaalisia ongelmia, jotka muuttuvat
yhteiskunnan komplisoitumisen my6ta yha monimutkaisemmiksi. Monisyisten ilmididen tarkoituksen-
mukainen kohtaaminen vaatii tieteellisen koulutuksen kautta saavutettavia yleisia tieteellisen ongel-
manratkaisun valmiuksia. Ne ovatkin erottamaton osa kaytannon sosiaalitydssa tarvittavaa ammattitai-
toa. Sosiaalityon kehittdvaa tutkimusta varten on tuotettukin jo melko paljon materiaalia.

Sosiaalitydon kehittaminen yleensa kytkeytyy kansalaislahtoisyyteen siten, ettd nykypaivan yhteiskun-
nassa asiakaskansalaisuudelle on asetettu kolme suurta haastetta. Naméa ovat kdyhyyskysymys, osal-
lisuuskysymys ja valtakysymys. Koyhyyskysymys on seurausta pienituloisten maaréan kasvusta. Osalli-
suuskysymys yhdistyy siihen, etta kdyhat ja huono-osaiset ovat menettaneet pikkuhiljaa sosiaalisia
verkostojaan. Valtakysymys on seurausta politiikan ja vallan eriytymisesté ja ohenemisesta. Kansa-
laislahtdisyys sosiaalitydn kehittmisesséa koskee erityisesti ihmisten mahdollisuutta osallistua kehitta-
mistoimintaan. Haasteena on erityisesti se, etta tietyt ryhmat ikdan kuin suljetaan pois yhteiskunnalli-
sesta vallankaytosta ja vaikuttamisesta. Téllaiset kansalaiset muodostavat vain hajanaisen ryhméan
poliittisessa vaikuttamisessa ja itsedan koskevassa edunvalvonnassa, ja heidan motivointinsa kehitta-
mistoimintaan voi olla vaikeaa. Sosiaalityd voi kuitenkin olla tarkea osa heidan verkostoaan ja vaikutta-
mismahdollisuuksiaan. (Heinonen 2014.)

Sosiaalitydssa ja sen teoriassa on perinteisesti puhuttu tutkivasta sosiaalitydsta tai tutkivasta kehitta-
misesta. Uusimpana tapana tehda kehitystyota on kaytantétutkimus, jolla on myds haastettu vanhana
nakemyksena pidetty tutkiva sosiaalityd. Tassa ei ole kyseessa vain termeilla kikkailu. Kaytantotutki-
musta voi luonnehtia siten, ettéd se edellyttaa aktiivista, toiminnan kautta syntyvaéa kulttuurisuhdetta,
kun taas vanhassa mallissa sosiaalitydntekijat olivat oman tyénsa asiantuntijoita, joiden tekemaa sosi-
aalitydprosessia pidettiin analogisena tutkimusprosessille (Rantanen & Toikko 2006; Rajavaara 1986;
Pohjola 1993). Perinteisen ja uuden tutkimus- ja kehittAmisotteen erottamista toisistaan on kuitenkin
pidetty ongelmallisena (Arnkil 1994). Onkin ilmeista, ettéd uutena markkinoitu I&ahestymistapa ei lopulta
olekaan niin uusi kuin on annettu ymmartaa.

Kehittdmisessa tarvittavan tiedon hankinta kuuluu tutkimusperustaiseen sosiaalitybhon. Tarkoituksen-
mukaista tiedon hankintaa voidaan kytkeé tyén dokumentointiin, jolloin sosiaalitytn organisaatioihin
luodaan alan kehittdmisté palveleva dokumentointijarjestelma. On mahdollista, ettd dokumentointi liite-
tdan organisaation laatujarjestelméan. Liséksi tarvitaan kuitenkin erillisia tutkimus- ja kehittamishank-
keita, joissa keskitytaén kehittdmisen erityisteemoihin ja -kohteisiin. Ekosysteeminen toimintatapa
mahdollistaa erilaisten nakoékulmien siséllyttdmisen myds sosiaalityon siséltdjen ja rakenteiden kehitta-
mistd koskevaan tiedonhankintaan. (Ks. esim. Tiitinen 2012.)
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Tietointensiivisessa ajassa sosiaalityd on muuttunut enenevasti tietotytksi, jossa tarvitaan asiakkaiden
osallistumiseen perustuvia tiedonhankinnan ja kehittdmisen kaytantoja. Pelkan rutiininomaisen infor-
maation kerddmisen sijaan sosiaalityon tietokaytantdjen tulee olla vuorovaikutuksellista ja yhteistoi-
minnallista siten, ettd asiakaskansalaiset osallistuvat tietokohteiden ja tiedon tuottamisen maarittelyyn
(Pohjola, Pitkédnen & Koivisto 2015). Asiantuntijatoiminnan murroksen yhteydessa sosiaalitydntekijoi-
den on katsottu muuttuneen tietoa soveltavista asiantuntijoista omaa ty6taan koskevan tiedon ja arvi-
oinnin tuottamisesta vastuussa olevaksi yhteisoksi (Kaaridinen, Satka, Yliruka & Muurinen 2016). Kay-
tdnnossa tallainen tarkoittaa oman tydn objektiivista arviointia ja arvioitavaksi asettamista. Eri asia on
se, miten téllaisen tiedontuotannon luotettavuus varmistetaan, onhan kyseessa kuitenkin eraénlainen
laadullinen tiedontuotanto. Talldin pitdd kaytdssa olla myods luotettavat mittarit tuotetun tiedon reliabili-
teetin ja validiteetin nékokulmasta.

Kaytantotutkimuksen yhteydessa on tunnistettu neljanlaisia muutoksen kohtaamisen haasteita. Ensin-
nakin haasteena on yhteistydn toteuttaminen eri toimijoiden kanssa palvelujen integraatiossa. Toisena
haasteena on johtaa ja koordinoida palveluja erityisen tuen tarpeessa oleville asiakkaille ja ottaa hei-
dat mukaan palveluprosessiinsa ja asiakastietojensa dokumentointiin. Kolmantena haasteena on uu-
sien palvelumuotojen kehittdminen ja neljantena tiedolla vaikuttaminen. (Hytti 2017.) My6s sosiaalityon
kaytantotutkimuksen sisallyttdminen olennaiseksi osaksi modernin sosiaalitydn asiantuntijuutta ja tyo-
kaytantoja on itsessdan oma haasteensa.

Tutkimusperustaisen sosiaalityon kehittdminen on koettu haastavaksi, silla perinteisesti sosiaalitytnte-
kijat eivat ole juuri nojautuneet tydssaan tai paatoksenteossaan tutkimustietoon. Liséksi sosiaalityon
tutkimusperusta nahtiin vield vajaa vuosikymmen sitten puutteelliseksi, joskin tilanne on talta osin
muuttunut verrattain lyhyessa ajassa. Tamanhetkisesta sosiaalitytn tutkimuksesta saa kasityksen, etta
se on korkealaatuista ja kansainvdlisesti vertaillen painokasta perustutkimusta (Mantysaari 2015). So-
siaalityon tutkimuksesta tekee erityista se, etté siina tutkitaan sosiaalisiin tilanteisiin tehtyja interventi-
oita, joissa tiedetdan olevan monimutkaisia suhteita yksildiden ja yhteiskunnallisten rakenteiden valilla
(Raunio 2012). Nain ollen sosiaalitydn tutkimuksen paalinja poikkeaa muusta sosiaalitutkimuksesta,
vaikka sosiaalityon tutkimuksessa on perinteisesti nojauduttu muiden sosiaalitieteiden teorioihin ja me-
netelmiin.

Kansalaislahtdisessa kehittdmisessa voidaan tunnistaa oma metodologiansa. Kansalaisuus voidaan
ottaa huomioon korostetusti kehittdmistoiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Kansa-
laisten osallistuminen voi olla konkreettista osallistumista kansalaistoimintaan, vain dadnestamista vaa-
leissa, oma kokemus kuulluksi tulemisesta, omien mielipiteidensé esittamistéa tai mukanaoloa viran-
omaisen tekemassa ratkaisussa (Niiranen 2002). Kansalaislahtbisessa kehittdmisessa kehittdmista-
voitteiden tulee perustua kansalaislahtdiseen tarveanalyysiin, jotta kansalaisnéakékulma ja osallisuus
saataisiin aidosti mukaan kehittamistyohon. Kansalaislahtdisyyden keskeinen osa muodostuu kehitta-
mistydn ammattilaisten dialogisesta suhteesta kansalaisiin eli kehittdmisen asiantuntijoiden ja kansa-
laisten valisesta kommunikaatiosta.

Kansalaislahtdiseen kehittamistython kuuluvat kansalaisten elaméaéa koskevat taustaselvitykset ja ana-
lyysit suunnittelun osana, jopa lahtokohtana. Kansalaislahtdinen kehittdmisprojekti ei valttamatta mene
eteenpain askel askeleelta vaan prosessikehittdmisend, jossa hankkeen etenemisté arvioidaan tai
suunnataan toiminnan ollessa jo kdynnissa (Seppanen-Jarvela 1999). Kehittdja nahdaan myos "tutki-
musvalineend" tai osana aineistoaan, ja "tutkittavat" mielletdén ikaan kuin tutkijoiksi, jotka voivat kont-
rolloida tutkimusta omista lahtokohdistaan. Kansalaislahtdisessa kehittamistoiminnan arvioinnissa kay-
tetdan esimerkiksi reflektiivista evaluaatiota, jossa tunnistetaan tyontekijoiden liséksi palvelujen kaytta-
jien hiljainen tieto, maallikkotieto, ja korostetaan tutkittavien osallistumista heidan sosiaalisen ymmar-
tdmisensa luomisprosessiin. (Rantanen & Toikko 2006.)

Palvelujarjestelmén kansalaislahtoista kehittdmista voi tarkastella useista nakokulmista. Kaytantotutki-
muksena se voidaan ndhda jopa asenteena ja ajattelutapana sekd metatasoisena toimintatapana tyo-
ja kehittamisverkostojen vuorovaikutussuhteissa (K&aridinen ym. 2016). Palvelujarjestelman kehitta-
mishaasteissa korostuvat palvelujen tuloksellisuus, tehokkuus, vaikuttavuus ja laadun parantaminen,
johtajuus ja palvelutuotannon rakenteiden uudistaminen seka vallitsevan jarjestyksen sdilyttamisen
sijaan jopa kasvu ja muutos (Rantanen & Toikko 2006). Kansalaisten osallistamista varten on myods
kehitetty erilaisia tutkimusmetodologisia tapoja ja kaytant6ja. Sosiaalityon kehittavassa tutkimuksessa
erilaiset lAhestymistavat ja kehittdmisen paradigmat taydentéavat monella tavalla toisiaan.
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Nékodkulma, jonka mukaan vallitsevat rakenteet kyseenalaistetaan, korostaa yhteiskunnan jakautu-
mista etuoikeutettuihin ja alistettuihin huono-osaisiin. Kansalaislahtdisessa tutkimusotteessa ei kuiten-
kaan ole kyse nimenomaisesti kaytantdtutkimuksesta, toimintatutkimuksesta tai muusta erityisesta tut-
kimusasetelmasta, vaan siina voidaan hyddyntaa monenlaisia tutkimusasetelmia ja -menetelmia. Kan-
salaislahtdisyyteen sisaltyy aineksia seka tutkimuksen etta projektityon sisalldista, mika ei etddnnyta
sita perinteisista tutkimusotteista, joihin siséltyvat ilmididen kasitteellistdminen, kehittdmisasetelmien
huolellinen muodostaminen seké luotettavat menetelmat (tieteellisen) tiedon saamiseksi. Tieteellinen
tiedonintressi yhdistetdén kansalaisten kontribuutiota sisaltdvaéan, kehittdmissuuntautuneeseen projek-
titybhon.

Projektitydn puolelta mukaan on otettu selkeiden tavoitteiden méaéarittelyn seka projektin rakenteiden ja
vaiheiden tarkan suunnittelun ja kuvaamisen painotus, jossa tieteenalaperustaisen tiedon tuotannon
rinnalle ovat tulleet toimintaymparistdissa syntyva tieto ja aito tarve ratkaista kaytannén ongelmia
(Rantanen & Toikko 2006). Kansalaislahtdisen tutkimuksen ja asiantuntijuuden yhteen nivomisessa
voidaan puhua avoimesta asiantuntijuudesta, joka on monipuolista, tilannekohtaista tiedon tuotantoa
ja joka muodostuu useaa tiedon tuotannon kanavaa pitkin (Karvinen 2005). Kyse on kansalaisten toi-
minnan ja osallistumisen tietoisesta sisallyttamisesta kehittdmistoiminnan tutkimusperustaisen tieto-
pohjan rakentamiseen.

Sosiaalitydn kehittamiselle on alati tilausta, ja jatkuvan kehittdmistyon tarve on tunnistettu selvésti ai-
nakin jo 1980-luvulta alkaen (Sosiaali- ja terveysministerio 2019). Sosiaalitydssa on olennaista arvi-
oida tyon laatua asiakkaan hyvinvoinnin tilassa tunnistettavien muutosten kautta. Sosiaalityontekijan
pitdd myods pystya tarkastelemaan kustannus-hyodtysuhdetta mydntdessaan asiakkailleen palveluja.
Suomalaisessa sosiaalitydssa ei puhuta yleensa nayttoon perustuvasta sosiaalityosta (evidence-ba-
sed practice) vaan juuri tutkimusperustaisesta sosiaalitydsta, mutta suppeassa mielessa tutkimuspe-
rustaisuudella voidaan ymmartadd myds nayttéon perustuvaa ajattelutapaa (Méntysaari 2015). Sosiaa-
lityon tieteellinen tutkimus ei kuitenkaan pelkisty vain vaikuttavuustutkimukseksi, ei myoskaan kansa-
laislahtdinen kehittdmistoiminta.

Ehka tarkein keino tutkimusperustaisuuden luomiseksi ja yllapitamiseksi on sosiaalityontekijéiden kou-
lutuksen kehittdminen. Yhteiskunta ja toimintaymparistot ovat jatkuvassa muutoksessa, joten sosiaali-
tyon opetuksella on pyrittava vastaamaan naihin muutoksiin liittyviin sosiaalityontekijoiden osaamistar-
peisiin. Kyse on seka opiskelijoiden tydelamésidoksen vahvistamisesta etté tieteellisen tietoperustan
luomisesta ja tutkimusperustaisuuden linkittdAmisesta sosiaalityon opintoihin (Tuohino, Pohjola & Suo-
nio 2012). Tutkimus- ja kehittdmisosaaminen madarittyy sosiaalitydntekijan ammattitaidoksi. Se on téar-
kea osa sosiaalitydn kehittymista autonomisena, itsedan maéarittelevana toimialana ja ammatillisena
toimintajarjestelméana (Hamalainen 2014). Se ei ole vain kehittdmistd vaan myds oman tieto- ja teoria-
perustan rakentamista.

Tutkimusperustaisuus ei ole vain tiedon tuottamista kohdeilmidista vaan myds alan itsereflektiivisen
kehittymisen perusta. Kuitenkin sosiaalityon tutkimusta on maaritelty etupaassa kehittamistyon kon-
tekstissa, jotta se ohjautuisi jo lahtokohdiltaan tutkimusperustaiseksi kehittdmistoiminnaksi. Nykyaikai-
nen sosiaalityd nahdaankin paljolti yksil6on tai yhteis6on kohdistuvana muutostyénd, jossa korostuvat
yhteisty6 asiakkaiden kanssa ja yhteisollinen vuorovaikutus (Thompson 2005). Tavoitteena on sosiaa-
lisen muutoksen tuottaminen ja asiakkaiden elaménhallinnan parantaminen, ei kuitenkaan asiakkaiden
vapauttaminen sosiaalisista ongelmistaan (Heinonen 2018). Tutkimusperustainen tydskentelytapa ja
kehittdmistoiminta "soveltavana yhteiskuntatutkimuksena” (Rolin, Kakkuri-Knuuttila & Henttonen 2006)
kuuluu olennaisesti tAménkaltaiseen nakemykseen sosiaalitydn tehtéavasta.

Sosiaalityén ammatillisuuteen katsotaan nykyaan kuuluvan sosiaalitydn strateginen kehittdminen,
jossa tarkein ominaisuus on tydntekijan kyky ottaa kayttdon asiakkailta saatava ns. toinen tieto (Sipila
2011). Kyseessé on asiakkaalta saatu kokemustieto, joka ei saisi jaadé muodollisen tieteellisen tiedon
alle (Evans & Hardy 2010). Tiedon saanti asiakkailta ei pelkéstaan riité, vaan tarvitaan myos keinoja
soveltaa tietoa asiakastyon kaytantdihin. On tietysti mahdollista, etta tieto saatetaan erillisten tutkijoi-
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den kaytt6on, mutta lainsdadantd ei ole perinteisesti téllaista tavoitetta juuri tukenut (Kivipelto & Saik-
konen 2013; Nummela 2011). Kansalaislahtdisessa sosiaalihuollon kehittdmisessa kansalaisten koke-
mukset ja ndkemykset otetaan suunnitellusti mukaan hyvinvointipoliittisten ohjelmien ja strategioiden
tietopohjaan.

Kuntien taloushallinnossa ollaan yleensé kiinnostuneita tiedosta, jolla vastataan sen hallinnollisiin tar-
peisiin, kun taas sosiaalitydn ndkékulmasta ensisijaista tietoa on useimmin sellainen tieto, joka koskee
monimuotoisten sosiaalisten ongelmien tiedollista ja eettista hallintaa (Sipila 2011). Kansalaisten osal-
listuminen tiedon tuotantoon koskee erityisesti jalkimmaist&, sosiaalitydn ammatillista intressi&, mutta
kansalaisten ndktkulma on ilmeisen merkityksellinen myds hallinnollisen tarpeen kannalta. Kansalais-
lahtoisyys sosiaalihuollon kehittémisessa koskee niin palvelujarjestelman, tydn organisoinnin ja alan
ammatillisten kaytantdjen kuin hallinnon, johtamisen ja talouden kehittdmisté. Yhteys sosiaalihuollon
tietohallintoon ja kehittdmisessa tarvittavan tiedon hallintaan on ilmeinen.

Sosiaalitydn tutkimuksen on nahty olevan liiallisesti sosiaalisen konstruktionismin (kasitykset todelli-
suudesta muodostuvat ihmisten luomista ajatuskonstruktioista) lumoissa, mika on johtanut siihen, etta
sosiaalitydn tutkimuksessa ei ole juurikaan tutkittu sosiaalisten ongelmien syitd ja sosiaalityon vaiku-
tuksia (T6tt6 2001; 2004). Toisaalta vaikka sosiaalityon ja sosiaalialan tutkimuksesta perati noin 75 %
on laadullista tutkimusta, siin& on tarkasteltu paljon myés tydssé kohdattavien ilmididen syita seka
mahdollisuuksia ehkaista ja lievittdd sosiaalisia ongelmia (Mantysaari 2015). Sosiaalitydn substans-
sista kaydaan yha keskustelua. Substanssiosaamisella tarkoitetaan sosiaalitydn asiantuntija- ja am-
mattiosaamista (Luotonen 2018). Sosiaalitydn teorianmuodostus on kehittynyt huimasti viimeisten

30 vuoden aikana. Alan luonnetta on kasitteellistetty monipuolisesti, mik& on edistényt myds sosiaali-
tyota koskevan lainsdadannoén kehittymista.

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan yhteisty0 tutkivassa ja kehittdvassa tydotteessa voi toteutua monella
tavalla, ja siina onkin tunnistettu erilaisia toimintamalleja (Heinonen 2018, 99-100):

1. Kaytantotutkimuksellisessa mallissa keskitytdan asiakastyon menetelmien kehittdmiseen asi-
akkaiden ja sosiaalityontekijoiden kesken, jolloin kyse on konkreettisesta tyokaytantojen kehit-
tdmisesta.

2. Tutkimuksellisen vuorovaikutuksen mallissa kehittdmiseen orientoidutaan asiakkaan ja sosiaa-
litydntekijan vuorovaikutuksessa tutkimuksellisesti pyrkien ratkaisemaan ja méaarittelemaan
ratkaistavat ongelmat ja niiden ratkaisemisessa tarvittava tietopohja.

3. Sankarivaikuttamisen mallissa sosiaalitydntekija toimii yksin asiakkaan edun tavoittelemiseksi
pyrkien jarkeistamaan yhteiskunnan rakenteita, normeja ja paatdksentekoa asiakkaan edun
nakokulmasta.

4. Arviointiosallisuuden mallissa sosiaalitydntekija orientoituu tyéssaan yhteisosta ja yhteiskun-
nasta kasin pyrkien saamaan tyoyhteisénsa jasenend muutosta tai oikeutusta sille, mihin ha-
nen toimintansa perustuu, ja samalla nakemaan, mitka ovat toiminnan reunaehdot.

Sosiaalitydntekijoiden ja asiakkaiden véalinen vuorovaikutus- ja yhteistydsuhde on monimutkainen, silla
se perustuu moniin eri muuttujiin, kuten rooleihin, vallan epatasapainoon, henkilobkemiaan seka nor-
meihin ja saantdihin. Yhteistydn maéritteleminen on vaikeaa erilaisten valta-asemien, roolien ja eriar-
voisuuden vuoksi. Tama kyseenalaistaa esimerkiksi sen, onko aikuissosiaalitydssa ollenkaan aitoa
yhteisty6ta. Asiakkaiden rooli nayttaa helposti vain "abstraktilta paamieheltd”, kun taas sosiaalityonte-
kijat nahdaan auttajina, mentoreina ja auktoriteettihahmoina. Sosiaalitydntekijat nakevat yhteistyon
yleensa myonteisend, koska he kokevat seka tyontekijoiden ettd asiakkaiden oppivan jotakin. Asiak-
kaiden kokemukset ovat usein sosiaalityontekijéiden kokemuksia kielteisempia, koska asiakkaat mo-
nasti pitévat liilan vahaisia henkildkohtaisia kontakteja (asiakassuhteessa) ongelmallisina. Ajanpuute
nahdaén ratkaisevaksi rajoitteeksi sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisessé yhteistydssa. Asiakkaan
ja tyontekijan yhteys ja yhteisty® ovat joka tapauksessa hyvan palvelun ominaisuus. (Sallstrém & Raa-
tikainen 2017.)

Sosiaalitydssa tehdaan vaativaa asiakasty6ta, jossa vuorovaikutustaidot ja muut ammatilliset taidot
korostuvat. Inhimillisen hadan kohtaaminen aiheuttaa helposti tydhyvinvointia heikentavaa tunnekuor-
mitusta. Kuormitus ja sen syyt voivat vaihdella sosiaalityon eri alueilla. Esimerkiksi lastensuojelun sosi-
aalitydntekijoiden keskuudessa uupumus ja toissijainen traumaattinen stressi ovat suurempia kuin ei-
lastensuojelutydta tekevilla sosiaalityontekijoilla (Baldschun, Hamalainen, Totté ym. 2017). Kokonai-
suudessaan tydhyvinvointi muodostuu erilaisista mydnteisista ja kielteisistéd elementeistd, ja sité voi
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tarkastella seka tyontekijan etté organisaation nakdkulmasta. Sosiaalitydssa saatetaan joutua teke-
maan kiireellisia paatoksia niukan tiedon varassa, mika lisaa epavarmuutta. Tutkimusperustainen ke-
hittdminen luo paatdksentekoon itseluottamusta vahvistavaa tietopohjaa, joka auttaa ymmartamaan
kohdattavia ilmi6ita, analysoimaan kompleksisia elamantilanteita ja omaksumaan tarkoituksenmukai-
sia tydmenetelmia. Lisaksi tarvitaan tutkimusta, joka tunnistaa sosiaalityon erityisluonnetta ja kuormi-
tustekijéita tydhyvinvoinnin nakoékulmasta. Tydhyvinvointiin panostaminen on panostamista tyodn laa-
tuun, ja vastaavasti tydhyvinvoinnin tutkimus on olennainen osa tydn tutkimusperustaista kehittdmista.

Suomessa sosiaalitydn tiedeperusta on vahvistunut merkittavasti 1980-luvulta alkaen, jolloin sosiaali-
tyon yliopistollinen koulutus itsendisena oppialana laajeni. Sosiaalityd on néhty ja sité on kehitetty toi-
mintatieteend, jonka kohteina ovat vaestén hyvinvointi ja hyvinvoinnin mahdolliset vajeet tydssa, sosi-
aaliturvassa, koulutuksessa, asumisessa, perheessa ja muilla vastaavilla elamén osa-alueilla ja jonka
toimintakontekstina on makrotasolla valtio hallintoelimineen ja lainsdadantd, mesotasolla kunta palve-
lujarjestelmineen ja mikrotasolla ammatillinen tietotaito ja sen tutkimusperustaisuus (Niemela 2010).
Rakenteellisen sosiaalitydn toimijoihin luetaan sosiaalihuollon ammattihenkiléston liséksi jarjestot ja
kansalaiset (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b). Sosiaalityésta voidaankin puhua sekd ammattina
etta yhteiskunnan toimintajarjestelmana, jolloin myds tutkimusperustaisuus nakyy erilaisina toiminnalli-
sina kenttina ja ajatusrakennelmina.

Sosiaalitydn tutkimusperustaisuuden ja tutkimuksellisen kehittdmistydn periaatteiden noudattaminen
alkaa jo sosiaalitydn koulutuksessa, jossa opetus perustuu tutkimukseen ja jossa opiskelijat perehtyvat
tieteelliseen ajatteluun, argumentointiin ja ongelmanratkaisuun. Samalla opitaan, ettei sosiaalitydn
kaytannon kysymyksia voida arvioida tieteellisesti ilman patevaa tutkimustietoa. Sosiaalitydn kriittisten
kohteiden tunnistaminen mahdollisimman varhain on tarke&a, koska tieteellisen tiedon hankkiminen
aiheesta vie oman aikansa ja seka yhteiskunta ettd tutkimuksen kohde muuttuvat koko ajan. Sosiaali-
tyon tutkimusperustaisesta kehittdmisesta tulee osa ammatillista asiantuntijuutta.

Pelkka tieteellinen tieto sosiaalitydsta ei kuitenkaan viela riitd tarvittavaan ammatilliseen valmiuteen,
vaan tarvitaan myos taitoja seka muuttaa tieto hyodyttamaan sosiaalitydn kaytantoja ettd hankkia
uutta tietoa ammatillisen toiminnan ja kehittdmisen tarpeisiin. Tutkimusperustaisuus on tietopddomaa
ja tiedonhankinnan taitopddomaa. Kansalaislahtisessa tydskentelyssa se tarkoittaa tiedollisen poten-
tiaalin hyddyntamista ja kartuttamista kansalaisten kanssa tapahtuvana vuorovaikutuksena. Téllaista
tydskentelytapaa on alettu kutsua sosiaalitydn kaytantdtutkimukseksi, ja siitéa on tullut tarked osa ny-
kyista sosiaalitydn tutkimusta ja ammattitaitoa (Satka, Julkunen, Kaariaginen ym. 2016). Kaytantétutki-
muksen aiheet ja tutkimusongelmat koskevat paljolti tyon kaytantdjen kehittamista (Itd-Suomen yli-
opisto 2020). Kaytantdtutkimus yhdistaa tutkimusperustaisen kehittdmisen kansalaislahtdisyyden ide-
aan.

Sosiaalitydn luonne ja tehtavat ovat kytkoksissa kunkin yhteiskunnan hyvinvointijarjestelmiin ja ideolo-
gioihin. Kansainvélisesta nakdkulmasta sosiaalitydon malleja onkin tarkasteltu hyvinvointimallien ilmen-
tymind, jolloin on erotettu esimerkiksi laajaa julkista vastuuta ja kansalaisten laajoja sosiaalisia oikeuk-
sia korostava skandinaavinen (Pohjoismaat), kansalaisyhteiskunnan roolia suosiva, subsidiariteettipe-
riaatteeseen nojaava konservatiivis-korporatistinen (Ranska, Saksa) seka vahimmaisturvan ajatusta
toteuttava liberaali (USA, Britannia, Kanada, Uusi-Seelanti, Australia) sosiaalitybn muoto ja perinne
(Johansson 2016). Hyvinvointimallit tarjoavat erilaiset toimintaymparistét myds sosiaalitydn tutkimus-
perustaiselle kehittdmiselle ja siind kansalaislahtoiselle tydskentelytavalle.

Suomessa ja muissa pohjoismaisen hyvinvointi-ideologian maissa hyvinvointipalveluja on kehitetty jul-
kista, yksityista ja kolmatta sektoria yhdistdvan welfare mix -hyvinvointipalvelujen tuottamismallin poh-
jalta. Nykyisin on alettu enenevésti puhua myos julkisen, yksityisen ja jarjestdosektorin rinnalle muotou-
tuneesta epavirallisesta neljannesta sektorista, jolle on tyypillistd uudenlainen kansalaisaktivismi ja
verkostomainen toiminta ilman kolmannelle sektorille tunnusomaista toiminnan organisointia. Pohjois-
maisessa hyvinvointimallissa vastuu kansalaisten tarvitsemien hyvinvointipalvelujen jarjestamisesta on
yksiselitteisesti julkisella vallalla, vaikka palvelujen tuottamiseen osallistuvat mainitut muutkin sektorit.

Kaikki nelja sektoria tuottavat, kukin omalla tavallaan, kansalaisille hyvinvointia ja synnyttavat sosiaa-
lista, taloudellista ja ekologista kestavyytta, ja ne ovat periaatteessa kaikki kansalaisen kaytossa (Vii-

namaki & Saari 2019). Voidaan puhua kestavasta hyvinvoinnista, joka koskee taloutta, ymparistda ja

sosiaalisia oloja ja jonka yllapitdmiseen kaikki nelja sektoria osallistuvat "hyvinvointipalvelusektoreina”
(kuvio 9).
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Siirtyminen kohti kestavaa hyvinvointia. Kansalaisen hyvinvointipalvelusektont.
Lahde: Hamalainen 2013, 30. Lahde: Majoinen & Antila 2017, 5; Klie 2018, 9.

Kuvio 9. Kansalaisen hyvinvointipalvelusektorit suhteessa kestavaan hyvinvointiin. Lahde: Vii-
namaki ja Saari 2019.

Hyvinvointipalvelujen welfare mix -tuottamismalli haastaa sosiaalityon koulutuksen: sosiaalitybn ope-
tuksella tulisi kaytanndssa pystya vastaamaan hyvinvointipalvelujen "monituottajuuden” vaatimuksiin,
joita aiheuttaa perinteisen julkisperustaisen tuottajamallin lisdksi yksityisen sektorin ja jarjestosektorin
mukanaolo. Lisaksi sosiaalitydn koulutuksen erityisena haasteena on yhteisty6 neljannen sektorin
kanssa, joka koskee uudenlaista kansalaisaktivismia ja verkostomaista toimintaa ilman jarjestosektorin
toiminnalle tyypillistd toiminnan organisoitumista. Siihen kuuluvat sosiaalisen median hyddyntaminen,
avoimuus, jakaminen, "pop up" -luonne seka "tee se itse" -asenne. Se muuttaa myds osallisuuden ka-
sitetté sen toteutuessa toisten auttamisena, vertaiskauppana, vaihtoehtosuunnitteluna, some-vertais-
ryhmin& sekd monimuotoisena kaupunki-, kaupunginosa- ja kylaaktivismina. (Viinamaki & Saari 2019.)

Nykyaan puhutaan tydelamaosaamisesta, jota esimerkiksi sosiaalitydntekijat tarvitsevat nykypaivan
tydymparistossaan. Sosiaalitydn koulutuksessa on pystyttava opettamaan kvalifikaatioita eli tydén osaa-
misvaatimuksia, kompetensseja eli tydntekijan kykyja ja valmiuksia sekda ammattitaitoa eli tydsuorituk-
sessa todentuvaa osaamista. Kompetensseja on kahdenlaisia: kognitiivisten kykyjen kompetenssi, el
tyontekijan tietoihin ja taitoihin perustuva, seké affektis-konatiivisiin valmiuksiin, eli tydntekijan kyky-
jensa yllapitamis- ja kehittdmisvalmiuksiin, perustuva kompetenssi. (Hanhinen 2010.) Eri maiden sosi-
aalityon koulutuksessa korostuvat padasiassa samat elementit: etiikka-, asiakastyt-, palvelujarjes-
telmé- ja tutkimusosaaminen.

Kuntien sosiaalihuollon kehittdmiseksi on olemassa sosiaalialan osaamiskeskusverkosto. Verkosto
luotiin jo 1980-luvulla aloittamalla opetussosiaalikeskustoiminta. Toiminta muuttui 2000-luvun alussa,
kun opetussosiaalikeskusten tilalle perustettiin kahdeksan kevyeen verkostoyhteistythdn perustuvaa
sosiaalialan osaamiskeskusta. Sosiaalityon kaytanndn oppimisympéristdé muutettiin alueellisiksi kehit-
tamisyksikoiksi. Viime aikoina on esitetty, etta verkoston tueksi tarvitaan tutkimustoiminnan kehitta-
misté edelleen nimenomaan henkildstoresursseja liséamalla. (Sosiaali- ja terveysministerié 2019.)
Vuonna 1999 perustettiin Sosnet-yliopistoverkosto kehittimaan sosiaalityon koulutusta, tutkimusta ja
kaytantoja.

Sosiaalityélle on nyky-yhteiskunnassa esitetty yha vaativampia tehtévia. Sosiaalityén roolia, paikkaa ja
merkitysta yhteiskunnassa voidaan hahmottaa ja on hahmotettu monesta néakdkulmasta (Karjalainen
2019):
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Sosiaalityén tehtava koskee yhteiskunnan kykya vastata uusiin ja yllattaviin ilmiéihin.

2. Sisaisen turvallisuuden tavoitetta tulee vahvistaa syrjaytymista ja eriarvoistumista ehkai-
semalla seka kansalaisten ja maassa oleskelevien osallistumista ja integroitumista paranta-
malla.

3. Sosiaalitydn eettinen vastuutehtava on auttaa erityisen heikossa asemassa olevia ihmisia.

4. Vammaisuus, mielenterveysongelmat tai muu osallisuutta heikentéva tilanne vaativat osalli-
suuden ja yhteiskunnan taysivaltaisen jasenyyden tukemista nykyista paremmin erityisryhmien
palvelujen avulla siten, ettd asiakkaat voivat itse olla toimijoina saamissaan palveluissa.

5. Vaeston vanheneminen ikarakenteen vinoutuessa edellyttdé uusia tapoja vastata palvelutar-
peisiin.

6. Lasten ja nuorten seka heidan perheidenséa tukeminen yhtené sosiaalihuollon perustehtavana
kaipaa vahvistamista.

7. Uuden tydn murros ja tulonhankinnan muutokset ovat samalla muuttaneet ihmisten arkea, sel-
viytymista arjessa ja toimeentuloa.

8. Sosiaaliturvan toimivuutta, palvelujen ja etuuksien kayttajalahtdisyytta ja elamantilannelahtoi-
syytta seka niiden oikea-aikaista kohdentamista on parannettava.

9. Sosiaalitydssa tulee varmistaa asiakasohjausta ja palveluketjuja paljon palvelutarpeita omaa-

ville tai erityisen tuen tarpeessa oleville, toimintakyvyltaén alentuneille ihmisille.

Sosiaalityd ndhdaan nykyaén osana yhteiskuntaan vaikuttamista sosiaalityon asiakkuuksien valityk-
sella. Sosiaalitydntekijat kohtaavat tydssaan yhteiskunnan megatrendit, yhteiskunnalliset ilmiét, sosi-
aaliset ongelmat ja niiden konkreettiset vaikutukset ihmisten elamaan seka toimivat yhteiskunnallisen
muutoksen ja sen vaikutusten keskella tukena ja turvana apua tarvitsevien ihmisten arjessa (Tapola-
Tuohikumpu 2018). Katsotaankin, etta sosiaalitydssa on tuettava entistd paremmin osallisuutta ja yh-
teiskunnan taysivaltaista jasenyytta (Karjalainen 2019; Vayrynen & Lindh 2013). Téassa tarvitaan tutki-
mustietoon perustuvaa ymmarrysta kansalaisten arkeen vaikuttavista yhteiskunnallisista prosesseista
ja mekanismeista. Sosiaalityon tutkimusperustaisessa kehittamisessa rakenteellinen sosiaalityo ei ra-
jaudu vain erilliseksi sosiaalitydn alueeksi vaan kaiken sosiaalityon lapaisevaksi nakokulmaksi ja peri-
aatteeksi, vaikka se tytskentelytapana voidaan ymmartaa myos sosiaalitydn muita maareita taydenta-
vaksi orientaatioksi.

Sosiaalityolle on hahmotettu kolme paaorientaatiota (Lindh 2019). Perinteistd ongelmalahtdista ja yksi-
Iokeskeista asiantuntijuuden toimintaorientaatiota toteutetaan kaytannon asiakastytsséa useimmiten
Mary Richmondin kehittdman ns. "casework"-perinteen pohjalta (Tuohino, Pohjola & Suonio 2012).
Rakenteellis-yhteiskunnallisen sosiaalitydn toimintaorientaatio on l&hella sitd, mita on totuttu kutsu-
maan rakenteelliseksi sosiaalitydksi (Poikselka 2019), ja siihen kuuluu olennaisesti yhteisdsosiaality6
yksilokohtaisen asiakastyon rinnalla (Erdsaari 2016). Yhteisdsosiaalitytn vahvistamisen tavoite on kir-
jattu STM:n toimenpideohjelmaan "Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan valineena 2015" (Tonteri 2011). Re-
lationaalinen asiantuntijuuden toimintaorientaatio toteutuu rakenteen ja toiminnan vélisessa vuorovai-
kutuksessa (Lindh 2019). Tydorientaatiot osin tdydentavat toisiaan, mutta ne myds edustavat erilaisia
kasityksia sosiaalitytn tehtdvasta seka sosiaalitydssa tarvittavasta asiantuntijuudesta ja tutkimuspe-
rustaisuudesta.

Kansalaislahtdisyyden nakdkulma kuuluu olennaisesti sosiaalitydn yhteiskuntapoliittista ja yhteisollista
luonnetta korostavaan ajattelutapaan (Torrénen, Hanninen, Jouttiméki ym. 2016). Kansalaislahtbisen
sosiaalitydn on katsottu tarkoittavan kenttéatyota ja tutkimusta, jossa tuetaan ja vahvistetaan kansa-
laisten itsevastuuta ja yhteisvastuuta (Van Ewijk 2009). Sosiaalihuoltoa ei nahda talldin vain erityi-
send viranomaistoimintana eika sosiaalitytta pelkkéna palvelun tarjoamisena vaan yhteiséllisiin ra-
kenteisiin kuuluvana, yhteisollisyytté luovana ja kansalaisten osallisuutta vahvistavana toimintana.
Myds alan tutkimusta pyritdan kytkemaan kansalaislahtoisyyden ja kansalaisten osallistumisen peri-
aatteisiin.

Suomessa on kehitetty sosiaalityon tutkimuksen alalla erityista kaytéantotutkimuksen menetelmaa tai
lahestymistapaa, jossa sosiaalitydn asiakkaita otetaan mukaan tutkimuksen suunnitteluun ja toteutuk-
seen eli osallistetaan osaksi tutkimusprosessia (Satka ym. 2016). Kehittdja saatetaan nahda "tutki-
musvalineend" tai osana aineistoaan ja "tutkittavat" iké&n kuin tutkijoina, jotka kontrolloivat tutkimusta
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omista lahtékohdistaan (Rantanen & Toikko 2006). Asiakkaat ja laajemmin kansalaiset maarittyvat
tutkimuksen ja kehittdmisen subjekteiksi, eivat kohteiksi.

Sen lisaksi, etté asiakkaat on nahty tiedon tuotannon voimavarana, sosiaalitydn kaytantoétutkimuksen
konseptin on katsottu ilmentéavan ja edistavan ihmisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuutta so-
siaalihuollon tutkimusperustaisessa kehittdamisessa. Kaytantdtutkimuksen ajatusta on kehitetty myos
perinteiset tieteenalarajat rikkovana konseptina, jossa tiedon tuotanto perustuu aitoon tarpeeseen rat-
kaista kaytannon ongelmia ja pyrkimykseen tuottaa uudenlaista kéytantéa monitieteisend tiedonmuo-
dostuksena (Rantanen & Toikko 2006). Kyseessé ei ole teoriaa soveltava tutkimus perinteisessé mer-
kityksessa vaan teorian ja kytannon rajapintaa ravisteleva kehittamistoiminta, jossa tutkimus integ-
roituu osaksi kaytannéllisten ongelmien ratkomista ja uusien toimintatapojen synnyttémista.

Poliittiset paatoksentekijat vaativat usein hyvinvointivaltion palveluilta vaikuttavuutta eri foorumeilla
iimeisesti siksi, etta tutkimustieto toisi tietoa kaytettavissa olevien resurssien mahdollisimman tehok-
kaasta suuntaamisesta. Keskustelu vaikuttavuustiedon luonteesta ja sen kasitteellisistd ongelmista on
kuitenkin ollut varsin vahaista. Tiedon tuotanto ja tietokdytannot ovat alan tutkimuksessa avainkasit-
teitd. Vaikuttavuustiedon tuottaminen ei tapahdu tyhjidssa, vaan tiedon tuotannon kiinnostuksenkoh-
teita ja tutkimuskysymyksia maarittavat yhteiskunnalliset olosuhteet. Kunnallinen tai nykyisin useam-
min maakunnallinen sosiaalitoimi vaikuttaa sosiaalityon tietokaytantoihin ja siihen, miten tuota tietoa
hyddynnetdan. Sosiaalityon tietokaytadnnot ovat osa tiedon tuotantoa ja samalla vastaus myds siihen,
mitd voidaan tietdd. Nakemys sosiaalitydn vaikuttavuudesta perustuukin viime kddessa empiriaan,
jota saadaan erilaisilla mittareilla. Vaikuttavuustieto, esimerkiksi aikuissosiaalitydssa, on tutkimustie-
don ja sosiaalityon arkipaivéaisen asiakastyon arvioinnin yhdistelma. Tietoa vertaillaan kunnan sisalla
tai eri kuntien tai maakuntien valilla. Sosiaalitytn vaikuttavuustiedon saannin edellytyksina ovat sosi-
aalipalvelujen tutkimuksen hyédyntaminen ja empiiristen aineistojen analysointi kaytanndllisen arvi-
oinnin avulla. Tallaisen toiminnan edellytyksind ovat lisdksi tutkimus ja vaikuttavuuden arviointi seka
paatoksentekij6iltd oletettu nakemyksellisyys tiedon hyddyntadmisessa. (Kivipelto & Saikkonen 2013.)

Tutkiva ja kehittdva tydote on ollut tarked osa sosiaalitydn professionaalistumista. Sosiaalitydn profes-
siokehityksesséa on korostettu selkeitd koeasetelmia, joilla saadaan luotettavaa tutkimustietoa — ei pel-
kastaan sosiaalitydstéa vaan myds sen menetelmistéd (Rantanen & Toikko 2006). Sosiaalipalvelujen
arvioinnin tarve on noussut hyvinvointipalvelujarjestelman muutoksista, jotka vaikuttavat sosiaalipal-
velujen laatuun ja vaikuttavuuteen, ja arviointitutkimus on nahty keskeisena sosiaalityén tutkimuksen
osa-alueena (Rostila 2001b). Kansalaislahtdisyyden periaate palvelujen kehittdmisessa luo arviointi-
tutkimuksessa sellaisia tutkimusasetelmia, joissa kansalaiset osallistuvat tutkimusten ja tutkimustietoa
hyodyntavan kehittdmisen suunnitteluun ja toteutukseen. Voitaneen puhua kaytantotutkimuksellisesta
arviointitutkimuksesta.

Kaytantotutkimus edellyttaa siis aktiivista, toiminnassa syntyvaa kulttuurisuhdetta, ja kaytannon teo-
riaa on vastaavasti luonnehdittu metodisesti ja teoreettisesti perustelluksi, systematisoiduksi tiedoksi,
joka on todettu patevéaksi sosiaalityon kaytannoissa (Satka 2002). Kyse on tiedon tuotannon yhtey-
desta asiakkaisiin kansalaisina ja samalla asiakkaiden pitamisesté ensisijaisesti kansalaisina, ihmi-
sind — kansalaisuuden sailyttamista asiakkuudessa (Niiranen 2002). On my6s katsottu, etta jos asiak-
kaana olevan ihmisen omaa asiantuntijuutta ja kokemuksia ei oteta vastaan tai hyvaksyta, hanen luot-
tamuksensa hyvinvointivaltioon voi horjua tai jopa kadota kokonaan (Metteri 2003). On ilmeistg, etta
kansalaisten mahdollisuus osallistua kehittdmiseen liséé luottamusta ja tukee sosiaalista kestavyytta.

Kansalaislaht6inen sosiaalihuollon kehittdminen ei ole irrallaan laajemmasta kansalaisten osallistumi-
sesta kuntansa ja alueensa kehittdmiseen, kuten ei sosiaalihuoltokaan ole erillinen saareke kunnalli-
sen hyvinvointipalvelujarjestelmén kokonaisuudessa. Ylipaatéaén kansalaisten osallistumista késitte-
leva tutkimuskirjallisuus soveltuu mainiosti sosiaalihuollon kansalaisléhtbisen kehittdmisen teoriapoh-
jaksi, myds sellainen kirjallisuus, jossa ei suoranaisesti tarkastella kunnallisen sosiaalipolitiikan ja so-
siaalihuollon kehittamista. Kansalaislahtdinen kehittdminen on olennaiselta osaltaan kehittdmisessa
tarvittavan tietopohjan rakentamista yhdessa kansalaisten kanssa, mika luo edellytykset sille, etta ke-
hittdmisessa kiinnitetdédn huomiota kansalaisten ndktkulmasta oikeisiin asioihin.

Lainsdadantdon kirjatusta kansalaisten laajan osallistumisen periaatteesta huolimatta on tuotu esille
epailysta siitd, mahtaako osallistumisen lupaus kaytanndssa toteutua kunnallisen sosiaalihuollon ke-
hittAmisessa (Matthies 2017). Yht&alta kansalaisten on katsottu olevan osallistumisoikeuksineen ja -
mahdollisuuksineen "hyvinvoinnin ytimessa” (Jarvinen, Lindell & Raisio 2011), toisaalta kansalaisten
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poliittiseen osallistumiseen on nahty liittyvan myds erityisia toimintakulttuurisia jannitteita (Kestila-Kek-
konen & Korvalo 2017). Tutkimuksen nakokulmasta myds esimerkiksi kansalaisille suunnatut kyselyt
ja haastattelut nahdéan kansalaisten osallistumisen foorumina.

Suomessa oikeus sosiaaliturvaan on kansalaisen perusoikeus. Suomen perustuslaki kuvaa tdman
seuraavasti (19 8):
o Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elamén edellyttdmaa turvaa, on oikeus
valttamattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon.
o Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan tyéttdomyyden, sairauden, tyokyvyt-
témyyden ja vanhuuden aikana seka lapsen syntyman ja huoltajan menetyksen perusteella.
e Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetaan, jokaiselle riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston terveytta. Julkisen vallan on myds tuettava
perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvin-
vointi ja yksil6llinen kasvu.
¢ Julkisen vallan tehtédvéna on edistaa jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoi-
mista jarjestamista.

Nain siis sosiaalihuollon kansalaislahtdinen kehittdminen on kansalaisten osallistumista sen tarkkai-
luun, valvomiseen ja turvaamiseen, miten heidan lakisaateiset etunsa ja perusoikeutensa toteutuvat.
Samalla se koskee sitd, miten julkinen valta toteuttaa lakisdateista tehtavaansa jarjestaa kansalaisille
tarpeenmukaiset palvelut ja huolehtii kansalaisten perusoikeuksien toteutumisesta. Julkisen vallan vii-
mesijainen vastuu ja asianmukaisten palvelujen lakisdateisyys erottaa sosiaalihuollon kansalaislahtoi-
sen kehittamisen sellaisesta kansalaisten osallistumisesta, joka ei koske julkishallinnon vastuulla ole-
via perusoikeuksia.

Meilla on runsaasti tietoa kansalaisten terveyden ja hyvinvoinnin tilasta ja kehitystrendeista seka ter-
veydessa ja hyvinvoinnissa esiintyvien erojen syista ja seurauksista (mm. Kestila & Karvonen 2019).
Sita vastoin tietoa kansalaisten osallistumisesta hyvinvointipalvelujen kehittamiseen on verrattain va-
han (Vartiainen & Vuorenmaa 2011). Erityisesti sosiaalityon kaytantétutkimuksen kehittyminen viimeis-
ten kymmenen vuoden aikana on kuitenkin tarjonnut mahdollisuuksia kansalaisten osallistumiseen ja
palvelujen tutkimusperustaiseen kehittdmiseen. Myds tieto kansalaisten osallistumisesta on lisdanty-

nyt.

Kansalaisten osallistumisen periaatteisiin on kiinnitetty tutkimuksessa enemmaéan huomiota kuin osallis-
tumisen kaytantdihin, mutta myds osallistumisen kaytantdja on tarkasteltu esimerkiksi yhdyskunta-
suunnittelun kannalta (Kuokkanen 2016; Backlund, Hakli & Schulman 2017; Faehnle, Maenpaa, Blom-
berg & Schulman 2017; Lehtinen & Pyy 2017). My6s joidenkin vaestéryhmien, esimerkiksi nuorten,
yhteiskunnallista osallistumista on tutkittu (Mehtélainen, Niilo-Rama & Nissinen 2017). Kansalaisten
osallisuudelle on myds hahmoteltu kasitteellista viitekehysta, joka palvelisi osallisuuden mittaamista
(Isola, Kaartinen, Leemann ym. 2017). Hyvinvointipalvelujen kansalaislahtdisen kehittamisen hank-
keissa on testattu kansalaisten osallistumisen kaytantoja ja tuotettu niista kokemuspohjaista tietoa
(Matthies, Kattilakoski & Rantamaki 2011; Willner, Anttila, Tuohimaa ym. 2014). Tieto kansalaisten ja
vaestdryhmien osallistumisesta ja asenteista osallistumista kohtaan samoin kuin osallistumisen kay-
tanndista palvelee sosiaalihuollon tutkimusperustaista kehittamista, vaikka tieto ei koskisikaan ihmis-
ten osallistumista nimenomaan sosiaalihuollon ja julkisten hyvinvointipalvelujen kehittamiseen.

Kunnallisalan kehittdamissaatié on tuottanut monipuolista tietoa kuntalaisten osallistumisesta kunnallis-
ten palvelujen kehittdmiseen, arvioista kunnallisdemokratian toteutumisesta ja ylipdataan asenteista
kunnallishallintoon (Kunnallisalan kehittamissaatio 2017; 2018; 2019; 2020). Kansalaisten asenteista
ja toiveista on tarjolla verrattain seikkaperaistékin tutkimustietoa. Esimerkiksi maaseudulla asuvien
kansalaisten on todettu haluavan hyvinvointipalvelujen kehittdmisessd enemman suoraa vuorovaiku-
tusta viranomaisten kanssa, mahdollisuutta tulla nykyistd paremmin kuulluksi seka itse osallistua ja
vaikuttaa palvelujen tuottamiseen (Matthies ym. 2011). Kansalaisten osallistumisessa kehittAmiseen
on paljolti kyse siité, miten kansalaisten nédkdkulma saadaan kytkettya viranomais- ja asiantuntijatyo-
hoén seka poliittiseen paatdksentekoon.

Erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenneuudistus mutta myos siihen liittyva laajempi maakunta-
uudistus ovat innoittaneet pohtimaan kuntien tehtavien ja kunnallisen kansalaisosallistumisen tulevai-
suutta. Kuntien roolia palvelujen jarjestajina ja kansalaisosallisuuden foorumeina on tarkasteltu tutki-
muskirjallisuudessa monipuolisesti. Digitalisaation on néhty vahvistavan paikallisyhteisollisyytta seka
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avaavan perinteisen demokratiakasityksen rinnalle uusia mahdollisuuksia kuntalaisten osallisuudelle ja
osallistumiselle kuntayhteisén kehittamiseen (Makinen 2009; Syvéjarvi & Kivivirta 2017). Tama koskee
luonnollisesti myds sosiaalihuollon palveluita ja kansalaislahtista sosiaalihuollon kehittamista.

Digitalisaatio ja robotisaatio luovat omanlaisensa toimintaymparistdn tutkimukselle ja kehittamistyolle
seka kansalaisten osallistumiselle. Ne vaikuttavat myos welfare mix -hyvinvointipalveluihin, silla ne
laajentavat palvelu- ja asiointivalikoimaa seké lisaévét hyvinvointipalvelujen ekologista kestavyytta.
Olennaista on se, etté hyvinvointipalveluja kayttéavien kansalaisten ei tarvitse valttamatta matkustaa
fyysisiin asiointipisteisiin, vaan asiointi voi tapahtua verkossa kotoa kasin tai sille varatuista paikalli-
sista asiointipisteistd. Tamanhetkiseen yhteiskunnan murrosvaiheeseen kuuluvat myés globalisaatio,
digitalisaatio, kaupungistuminen, ilmastonmuutos, monikulttuuristuminen seké vaestérakenteen muu-
tokset. Lisdksi kansalaisten hyvinvointipalvelutarpeet ovat muutoksessa seka kantavaestdn ettd maa-
hanmuuttajavaestdn keskuudessa. (Viinaméki & Saari 2019.)

Hyvinvoinnin asiantuntijakysely (2014) osoitti, ettd Kainuussa alyteknologia ja superseniorit mielletaan
myonteisiksi trendeiksi. Alyteknologian avulla katsotaan voitavan lisaté turvallisuutta, pienentaé kus-
tannuksia ja parantaa saavutettavuutta. Liséksi alyteknologialla katsotaan olevan myonteinen vaikutus
palvelujen tarjontaan Kainuussa, ja sen néhdaan edesauttavan asumisen mahdollisuuksia syrjaisilla
alueilla seka lisddvan kohderyhmien omavastuuta. Jos dlyteknologiaa saadaan hyddynnettya par-
haalla mahdollisella tavalla, voidaan kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja seka laajentaa, tehostaa ja
— kaikkein tarkeimpéana asiana — yksil6llistda palvelutuotantoa. (Hyvinvoinnin asiantuntijakysely 2014.)

Kainuun hallintokokeilusta saadut kokemukset eivat koske vain sosiaali- ja terveyspalvelujen maakun-
nallista jarjestamista. Kokeilun "kiinnostavimpana viestind” on pidetty sita, mita se on opettanut paikal-
lisen itsehallinnon merkityksesta: sen, etta "ihmiset tietavat itse parhaiten, miten paikallisia oloja ko-
hennetaan ja mitka ovat paikalliset tarpeet” (Sauri 2017, 47). Kysymys onkin paljolti siitd, miten tdma
kansalaisten potentiaali saadaan kayttéon kehitettdessa sosiaali- ja terveys- seka muita palveluita.
Palvelujen sahkdistaminen tuskin ratkaisee kaikkia ongelmia matkalla kansalaislahtdiseen sosiaali-
huoltoon, eiké sitéd varmaan odotetakaan. Digitaalinen teknologia voi joka tapauksessa osaltaan pal-
vella kansalaisten osallistumista sosiaalihuollon ja palvelujen kehittdmiseen heidan omassa maakun-
nassaan.

On viitteita siitd, etté hallintokokeilun kuntayhtyma pystyi jarjestamaan lastensuojelun yksittaisia kuntia
paremmin (Rajala 2020). Myds kuntayhtymé&n antamien koulutustukien ja muiden vastaavien palvelu-
jen jarjestaminen ammatillistumisen edistamiseksi oli yksittaisia kuntia parempaa. Maakuntakokeilussa
sosiaali- ja terveydenhuolto kaytanndssa yhdistettiin, ja erikoissairaanhoidon sijoittaminen kuntayhty-
maan monipuolisti palveluja ja loi tyontekijoille tutkimusmahdollisuuksia. Kuntayhtyméan johtohenkil6t
kokivat muutokset useimmiten myonteisiksi. Tyytymattomyyden aiheita kohdattiin, kun johdon teknis-
rationaalinen nakodkulma oli ristiriidassa suorittavan henkilokunnan humanistis-prosessuaalisen nako-
kulman kanssa. Sosiaalitydn johtaminen kehittyi, mutta toisaalta otaksuttiin, etta sosiaalijohdon aani ei
enaa kuulunut yléspéin uudistusten ndkékulmasta yhté voimakkaasti kuin ennen hallintokokeilua. So-
siaalitydn kokonaisuus ei enaa ollut samalla tavoin hallinnassa kuin ennen hallintokokeilua, ja lasten-
suojelun monipalveluasiakkaiden palvelut huononivat. Lakimuutosten koettiin kuitenkin voimaannutta-
neen sosiaalitybn ammatillistumista, vaikka sosiaalitoimi menettikin valtaansa suhteessa terveyden-
huoltoon. (Rajala 2020.)

Melko suurelle osalle henkilostod Kainuun hallintokokeilu ei aiheuttanut muutoksia tydssa tai tyéolo-
suhteissa, joskin vaikutukset muutoin on koettu useammin kielteisiksi kuin myonteisiksi (Vaisanen
2008). Henkiloston kokemukset vaihtelevat toimialueen ja aseman mukaan, ja osa henkilostdsta koki
mydnteisia muutoksia tydtehtavissd, osaamisvaatimuksissa, tydtovereissa ja asiakkaissa seké koulu-
tustarjonnassa. Samoin myonteisiksi koettiin uudet verkostoitumis- ja yhteistydmahdollisuudet. Kieltei-
sid vaikutuksia koettiin kuitenkin myonteisid enemmaé&n. Muun muassa johtamistyén kuormittavuuden
koettiin lisdéntyneen. Johtamiseen liittyvien Kielteisten vaikutusten taustalla on nahty teknis-rationaali-
suuden painottuminen humanistis-prosessuaalisuuden sijaan (Rajala 2020). Hallintokokeilun ei kuiten-
kaan voida katsoa aiheuttaneen tyén kuormittavuuden olennaista lisaantymista, eivatka aluetalouden
suhdanteet tietenk&an ole sosiaali- ja terveydenhuollon henkiléstdn hallinnassa (Véaisanen 2008). Kai-
nuun hallintokokeilu toi esiin kohtalaisen paljon sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnon kehittdmiskoh-
teita. Monessa kohtaa onkin onnistuttu, ja varsinkin hallintokokeilun viimeiset vuodet nayttéaisivat ol-
leen varsin myonteisen kehityksen aikaa.
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Kansalaisten kokemuksia tai osallistumista Kainuun kokeilun toteutukseen ei ole analysoitu. Joka ta-
pauksessa kokeiluun sisaltyi myés pyrkimysta parantaa kansalaisten osallisuutta ja osallistumista, tai
ainakin se loi pohjaa senkaltaiselle kehittamistyolle, vaikka lahtokohtaisesti kyse oli palvelujen jarjesta-
misté ja johtamista koskevasta hallinnonuudistuksesta. Kansalaislahtdinen kehittdminen koskee olen-
naisesti myods palvelujarjestelmén hallintoa ja johtamista, hallinnon rakenteita ja johtamiskulttuuria.

Kansalaisosallistumisen edistamiseksi ja kansalaisten kokemuspotentiaalin hyddyntamiseksi tarvitaan
erilaisia osallistumisen foorumeita ja kaytéantdja. Kansalaisten kiinnostus ja mieltymykset erilaisia kan-
salaisvaikuttamisen muotoja kohtaan vaihtelevat, mik& puoltaa erilaisten vaikuttamiskanavien kaytta-
mista (Kunnallisalan kehittdmissdatié 2019). Kansalaislahtdisyys edellyttddkin monipuolista, perinteisia
demokratian kaytantoja taydentavien ja paikallisiin olosuhteisiin soveltuvien osallistumisfoorumeiden
jarjestelmaé. Tahan puolestaan tarvitaan kansalaisten osallistumista koskevaa tutkimustietoa — tietoa
osallistumisen kaytanndisté ja esteista.

Julkishallinnon viestinnassa ja kansalaisten osallistumisen kehittdmisessa on peraankuulutettu jul-
kishallinnon osallistumista sosiaaliseen mediaan (Sauri 2019). Kyse on ylipdataan siita, etta viran-
omaisten ja kansalaisten keskinainen vuorovaikutus saadaan toimimaan. Kansalaislahtdisyyden vah-
vistaminen vaatii viestintakaytantdjen monipuolista kehittdmista. Viranomaisten ja kansalaisten véalinen
vuorovaikutus sosiaalisessa mediassa tukee todennékdgisesti ainakin kansalaisten ja viranomaisten
keskindista luottamusta ja lahentéaé heita toisiinsa. Taten tydpdytansa takana perinteisesti istunut vi-
ranomainen on nyt kansalaisen ulottuvilla, suhteellisen nopeasti saavutettavissa ajanvarauksen ulko-
puolella. Sédhkdinen asiointi ja digitalisaatio ylipaataan antavat hyvat tekniset perusedellytykset viestin-
nan kehittamiseen.

Verkkoviestinndsta on tullut tdrked osa modernin yhteiskunnan rakenteita. Siita on tullut myos osa mo-
nen ammattiryhman ammattitaitoa. Nykypaivan hyva esimerkki viranomaisesta sosiaalisessa medi-
assa on poliisi. Poliisin toiminnasta sosiaalisessa mediassa ei ole kuultu juuri mitdan negatiivista, ja
poliisi on myos ilmoittanut omat sosiaalisen median keskustelun saanténsa. Samoin kuin poliisilla,
myos joillakin muilla ammattiryhmilla, esimerkiksi nuorisotyon alalla, on verkkotydskentelyyn erikoistu-
neita tyontekijoitd. Myds sosiaalihuollossa kansalaislahtdisen tydskentelytavan edistaminen vaatii
verkkoviestintaan erikoistuneita tyontekijoitd, alan ammattilaisia, jotka kykenevét fasilitoimaan ver-
kossa tapahtuvaa kansalaisten osallistumista. Kyse ei ole vain teknisista valmiuksista vaan myos
osaamisesta, joka koskee viestinndn normeja, etiikkaa ja sisaltoa.

Kansalaisten kyvysté ja halusta I6ytaa ratkaisuja paikallisiin ongelmiin seké ideoida paikallisten vah-
vuuksien pohjalle rakentuvaa liike- ja muuta toimintaa on runsaasti kansallista ja kansainvalista tutki-
musnhayttoa (Erola 2019). On perusteltua kytkea tata potentiaalia myds tutkimusperustaiseen kehitta-
miseen ja tutkimuksellista ndkdkulmaa tahan potentiaaliin. Tutkimuksen ja kansalaisosallistumisen yh-
distelma tarjoaa alustan yhteistoiminnallisten, eri tahojen intresseja yhdistavien paikallisten innovaatio-
ekosysteemien muodostumiselle. Nailla rakenteilla on suuri taloudellinen ja toiminnallinen merkitys
nopean muutoksen maailmassa.

Nopean yhteiskunnallisen muutoksen, erityisesti talouden kasvavan kansainvélistymisen ja kommuni-
kaation vallankumouksen, on katsottu muuttavan ratkaisevasti paikallishallinnon tehtévia seka paikalli-
sen yhteiséllisyyden ja paatdksenteon rakenteita ja reunaehtoja (Sauri 2017). On jopa puhuttu kansa-
laisuuden muutoksesta, vastademokratiasta ja tarpeesta maaritella paikallisuutta uudestaan seka ky-
sytty, kuulummeko globalisaation pyorteissé edes enada yhteisé6n (Savolainen 2018). Paikallisuuden,
paikallisyhteisdllisyyden ja paikallishallinnon muuttuvat rakenteet ja ehdot vaativat erityista huomiota
myds kansalaislahtdisen sosiaalihuollon kehittdmisessa.

Sen lisaksi, etté kansalaislahtdisyys tarjoaa kansalaisten kokemuspotentiaalin palvelujen kehittami-
selle, se on tarkea osa paatbksenteon lapinakyvyytta ja vastavoima korruptioriskille, joka on tunnis-
tettu esimerkiksi julkisen ja yksityisen rajan epéselvyydessa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestami-
sessa ja tuotannossa (Blom 2019). Kansalaislahtdisyys nahdaankin paitsi hyvinvointikysymyksena
myds sosiaalisen kestavyyden sidoksena, joka vahvistaa kansalaisten osallisuutta yhteiskunnalliseen
toimintaan ja paatoksentekoon (Vartiainen & Vuorenmaa 2011). Paatdksenteon lapinakyvyys lujittaa
kansalaisten luottamusta ja motivoi osallistumaan. Kansalaisia osallistava tutkimus ja viestinta ovat
tarked osa kaikkea kansalaislahtoista kehittAmista.
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Yhteistyon, yhteistoiminnan, vuorovaikutuksen ja osallisuuden merkityksen on nahty korostuvan jul-
kishallinnon modernissa toimintakulttuurissa (Sauri 2019). Tietointensiivisessa ajassa myos tutkimus-
tiedon merkitys julkishallinnon toiminnassa korostuu. Tutkimustiedon ja kansalaisten osallistumisen
nivominen toisiaan tukevaksi ja tdydentavéaksi kokonaisuudeksi on merkittava viestinnallinen haaste
julkishallinnon ja kansalaisten vélisessd kommunikaatiossa. Sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittami-
sessd mukaan tarvitaan myds palvelujen tuottamiseen osallistuvat yritykset ja kolmannen sektorin or-
ganisaatiot seka neljannen sektorin sisaltdma kansalaisosallistumisen potentiaali.

Yleisesti ajatellaan, ettd kansalaisyhteiskuntaa kehittamalla voidaan edistéda kansalaisten osallistu-
mista ja vastata kuntademokratian kysymyksiin. Esimerkiksi Kuntaliitolla on kaikille kuntien, valtionhal-
linnon ja kansalaisyhteiskunnan toimijoille avoin Kuntademokratiaverkosto (Kuntaliitto 2020). Ruot-
sissa ehka lahimpana suomen kansalaislahtéisyyden kasitettd on sosiaalinen kansalaisuus (socialt
medborgarskap). Sosiaalista kansalaisuutta on tarkasteltu Ruotsissa kansalaisten sosiaalisten oikeuk-
sien maareend, esimerkiksi vékivaltaisesta puolisosta karsineiden naisten itsenaista elamaa turvaavan
taloudellisen tuen nakoékulmasta (Ulmestig & Panican 2015). Sosiaalisesta kansalaisuudesta on pu-
huttu vastaavasti myds suomalaisessa sosiaalihuoltokeskustelussa kansalaisten sosiaalisiin oikeuksiin
viittaavassa hyvinvointivaltiollisen kansalaisuuden ja siihen liittyvan julkisen vallan vastuun merkityk-
sessa (Satka 1995). Tanskassa kansalaislahtdisyytta on tarkasteltu liséksi muun muassa viestintaa ja
osallistumista kasittelevan projektin yhteydessa (Olesen Hammershgj 2021). Yhteis6talouden saksa-
laisilla verkostosivuilla (socialnet.de 2021) on kaytetty osallisuuden ja kansalaiskeskeisyyden kasitetta
tukiryhmien suunnitteluprosesseissa jarjestettaessa alan festivaaleja.

Kansalaisyhteiskuntaan (Evers 2013) viitataan usein, kun puhutaan julkisesta hyvinvointipolitiikasta.
Tallainen kansalaisyhteiskuntaan viittaaminen on kuitenkin liian pelkistavaé. Kansalaisyhteiskuntaa
luonnehtii olennaisesti kansalaisjarjestdjen konkreettinen kansalaistoiminta: yhdistys tai jarjesto toimii
ihmisten yhteenliittymé&na, jolla on tietty yhteinen tavoite, arvo tai intressi (Harju 2020; Siisidinen 1996).
Kansalaistoiminnan késite on laajentunut alkuperéisesta yhdistystoiminnasta — yhteisten arvojen, paa-
maarien ja intressien mukaisesta vapaaehtoisesta toiminnasta — siten, etta se kasitetaan kansalaisten
julkisen toiminnan alueeksi, jossa yksildiden subjektiviteetti muovautuu ja jossa he sivilisoituvat yhteis-
kunnan jaseniksi. Kyseessa on ikdan kuin yksil6ita yhteiskuntaan sitova identiteettien muodostuksen
alue, joka mahdollistaa kollektiivisten identiteettien hahmottamisen seka sisaltda toiminnan paamaa-
ristd ja keinoista sopimisen. (Ruuskanen, Jousilahti, Faehnle ym. 2020; Konttinen, Ruuskanen & Sii-
sidinen 2010.)

Kansalaisyhteiskunta voidaankin nahda yhtena kolmesta yhteiskunnan paatoimintalohkosta. Kansa-
laisyhteiskunta paatoimintalohkona toimii jarjestdjen, yhdistysten ja sosiaalisten liikkeiden kautta.
Kaksi muuta lohkoa ovat valtio elimineen mukaan lukien kunnat sekd markkinat, johon kuuluvat yrityk-
set ja yksityinen kulutus. Valtion muodollisessa intressissa on muun muassa kansalaisten hyvinvointi,
markkinoiden intressissa sen sijaan asiakastyytyvaisyys ja voiton tavoittelu. Kansalaisyhteiskunnan
yhdistysten, jarjestojen ja sosiaalisten liikkeiden yksityisid intresseja ja voiton tavoittelemattomuutta
luonnehtivat omaehtoisuus, vapaaehtoisuus, ilo, mielihyva seké sosiaalinen tuki. (Harju 2020; Heik-
kala 2005.)

Kansalaistoiminnassa on kyse jarjestjen toiminnan kehittAmisesta kansalaisyhteiskunnan viitekehyk-
sessé ja kansalaisyhteiskuntaa koskevan ajankohtaisen keskustelun yllapitamisestéd. Kansalaistoimin-
nalle on ominaista se, etté ihminen toimii itsestéaén ulospéin yhdessa muiden ihmisten kanssa — yh-
teiseksi hyvaksi, ei vain omaksi hyddykseen. Tassa on olennaista ihmisen aktiivinen kansalaisuus ja
toiminnan konkreettisuus seka toiminnan itsesta poispéain suuntautuneisuus. Kansalaisyhteiskunnasta
voi saada kasityksen katsomalla, keita toimijoita ja toimintakokonaisuuksia siihen kuuluu. Naitéa ovat
kansalaistoiminta, jarjestdtoiminta, kirkkokunnat ja uskonnolliset jarjestét, ammattiyhdistystoiminta,
puolueet, pienimuotoinen osuustoiminta, sdatitt ja vapaa sivistystyd. (Kansalaisyhteiskunta.fi 2020;
Harju 2020.)
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Evers (2013) esittda kolme tapaa puhua kansalaisyhteiskunnasta esittden samalla naiden ndkemysten
vahvuudet ja heikkoudet.® Suosituin kolmesta viittaustavasta on puhua kansalaisyhteiskunnasta yhdis-
tamalla se kolmanteen sektoriin. Toinen tapa kasittda kansalaisyhteiskunta on pitaa sita julkisena
kenttana tai foorumina, joka toimii verkostoissa verkostojen tapaan. Kolmas tapa ymmartaa kansalais-
yhteiskunta on nahda sen muotoutuvan kamppailuissa, joilla vahvistetaan kansalaisuutta ja kansalais-
toiminnallisuutta yhteiskunnassa. Julkista politikkkaa ja hyvinvointiuudistuksia kasiteltdessa kolman-
teen sektoriin viitataan usein tavalla, jossa puhetta kansalaisyhteiskunnasta pyritdan rajoittamaan si-
ten, etté keskustelu rajataan kysymyksiin, jotka koskevat vain kolmannen sektorin palvelujen vahvista-
mista. (Evers 2013.)

Vaikka ndma kolme késitetté kansalaisyhteiskunnasta eroavat monin tavoin toisistaan ja ovat jopa
osittain ristiriitaisia keskendan, ne voidaan ndhda myaos toisiaan taydentavina. Kaikkia kolmea nako-
kohtaa kaytetdan keskustelussa kansalaisyhteiskunnasta ja siihen kuuluvista julkisen politiikan uudis-
tuksista. My6s kolmannen sektorin organisaatioiden voidaan katsoa vahvistavan kansalaisyhteiskun-
taa ja taydentavan julkista hyvinvointipolitikkaa. Paanakdkohtia ovat demokraattisen hallinnon kysy-
mykset, julkisten nakokohtien elvyttaminen seké kansalaisjarjestdjen, asialiikkeiden ja kansalaisuutta
ja kansalaistoiminnallisuutta koskevien huolenaiheiden huomioiminen eri sektoreilla ja politikan aloilla
(Evers 2013). Kansalaislahtdinen toimintamalli sosiaalihuollon jarjestdmisessa ja kehittdmisessa kos-
kee nimenomaan kansalaistoimintaa ja kansalaisyhteiskunnan roolia kasitteen eri merkityksissa.

Tuore havainto kansalaisyhteiskunnan tilasta viittaa siihen, etta yhdistystoiminta on Suomessa edel-
leen vilkasta mutta kansalaistoimijuuteen on tullut piirteité yksityisen ja julkisen sektorin toimintalogii-
koista. Jarjestdt ovat ammattimaistuneet ja keskittyneet. Rahoituksen nakdkulmasta on korostunut val-
tiorahoitteinen, projektiluontoinen rahoitus valtion omista strategisista lahtokohdista kasin. Tallaisessa
kehityksessa on vaarana, etta valtio rahoittajana alkaa ohjata jarjestojen aloitteellisuutta, kun jarjestot
eivat voi kritisoida rahoittajaansa vapaasti esimerkiksi innovatiivisissa aloitteissaan. Neljannen sektorin
kansalaistoiminnan yleistyminen muuttaa osaltaan kansalaistoimintaa ja jarjestosektorin julkista valta-
suhdetta. (Ruuskanen, Jousilahti & Faehnle ym. 2020.)

Kansalaisyhteiskunnalla perustellaan julkista politikkaa ja hyvinvointipolitiikkaa, jonka puitteissa demo-
kraattinen hyvinvointiyhteiskunta on pitkalla aikavalilla utopia, kirjoittaa Evers (2013).7 Ensinné&kin kol-
mannelle sektorille salytetdan kansalaisyhteiskunnan ideaa, koska tavoitteena on voittoa tavoittele-
mattomien ja vapaaehtoisten palvelujen vahvistaminen. Téllainen nakdkulma tekee vapaaehtoistydsta,
yhteis6toiminnasta ja kolmannen sektorin palvelujen tarjoajista tarkedn osan kansalaisyhteiskuntaa
kasitteellisesti ja toiminnallisesti. Samalla kuitenkin saatetaan torjua keskusteluja valtion tuesta laajem-
malle ja voimakkaammalle kolmannelle sektorille esimerkiksi korostamalla vapaaehtoistoiminnan vah-
vistamista welfare mix -mallissa ottamatta huomioon siihen liittyvia hallintokysymyksia, kuten "heikko-
jen aanta" yhteiskunnassa. Jos "heikkojen danta" kuultaisiin, se merkitsisi kolmannen sektorin sen
ulottuvuuden vahvistamista, jota tuottavat kriittiset sosiaaliset liikkeet, kansalaisjarjestot ja kansalais-
toiminta. Toiseksi kansalaisyhteiskunta voidaan nahda ratkaisuna voittamaan tiettyjen, yksittaisten ryh-
mien etuja ajamaan pyrkivaa politikkaa, tuottamaan jaettuja kasityksia kansalaisyhteiskunnasta seka
tunnustamaan konfliktien legitimisyys. Kolmas tapa nahda kansalaisyhteiskunta on laaja nakokulma,
joka ilmenee tutkimuksessa ja julkisessa keskustelussa. Téllaisen nakdkulman mukaan sivistynyt yh-
teiskunta muotoutuu taistelussa hyvaksynnan rakentamisen puolesta sellaisten perusarvojen ja hyvei-
den varaan, jotka muodostavat juuri kansalaisuuden ja kansalaistoiminnallisuuden. (Evers 2013.)

6 Adalbert Evers on englantilainen, Birminghamin yliopiston professori, joten hdnen nikemyksensé perustunee paljolti
anglosaksiseen hyvinvointimallin perinteeseen, joskin se sisdltda yleisluonteisia ndakokohtia, jotka koskevat laajalti l1an-
simaista yhteiskuntaa.

7 Anglosaksinen malli on liberalistinen hyvinvointimalli, jossa julkiset palvelut ja tulonsiirtojarjestelmat eivat ole valtta-
matta kaikille tarkoitettuja, universaaleja luonteeltaan, vaan tarveharkintaisia ja suunnattu vahavaraisille (Kanto 2007).
Tarkeda on, ettad Evers on tunnistanut niinkin vahvasti kolmannen ja neljannen sektorin ja lahtenyt problematisoimaan
niitd rinnakkaisina ja erillisind kasitteina. Han kayttaa termeja "civility" ja "civicness", joita on hankalaa kaantaa suo-
meksi, mutta ajattelen, ettd "civility" tarkoittaa kansalaisuutta ja "civicness" kansalaistoiminnallisuutta; kun esimerkiksi
"happiness" on suomeksi onnellisuus, "civicnessin" voisi ajatella olevan ldhelld tunnetta tai periaatetta.
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Perinteinen kolmas sektori rakentui paljolti aatteellisista organisaatioista, joista osa toimi tietyn ryhman
etujen ajajana ja toiminnan jarjestajana. Uusi kolmas sektori keskittyy palvelujen ja/tai tavaroiden tuot-
tamiseen ja myymiseen tyéllistden samalla kansalaisia ja pyrkii likevoiton tavoitteluun, mika tekee
suuren periaatteellisen eron perinteiseen kolmanteen sektoriin. Uuden kolmannen sektorin toimijan
juridinen muoto voi olla perinteisen rekisteréidyn yhdistyksen lisaksi saati6 tai sosiaalinen yhdistys.
Tyontekijat ovat nykyaan suurelta osin palkattuja asiantuntijoita, kun he ennen olivat vapaaehtoisia.
(Jyvaskylan yliopisto 2020b.) Kolmannen sektorin tehtévat ovat kuitenkin muuttuneet yhteiskunnan
modernisoitumisen ja palvelujen kaupallistumisen seurauksena (taulukko 4).

Taulukko 4. Perinteinen ja uusi kolmas sektori. Lahde: Jyvaskylan yliopisto 2020b.

Keskeiset piirteet Perinteinen kolmas Uusi kolmas sektori
sektori
Toiminnan tarkoi- Aatteellisuus, tietyn ryh- Palvelujen ja/tai tavaroiden
tus man etujen ajaminen tuottaminen ja myyminen, tyol-
listdminen
Suhde julkiseen Tapauskohtainen Osa julkista palvelurakennetta
sektoriin
Taloudenpidon Ei liikevoittoa tuottava, Liikevoiton tavoittelu
perusperiaate tuotot organisaation toi-
mintaan
Juridinen muoto Rekisterdity yhdistys Rekisterdity yhdistys, saatio tai
sosiaalinen yritys
Tydntekijoiden Vapaaehtoisia Palkattuja asiantuntijoita
enemmist®

Palvelujen jarjestamisesta vastaava julkinen sektori on alkanut enenevasti ulkoistaa palvelutuotanto-
aan, mika on merkinnyt kaytannossa kilpailutuksen kautta tapahtuvaa palvelujen ostamista niita tarjoa-
vilta. Kilpailutuksessa yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden perinteiset roolit sekoittuvat: kol-
mannen sektorin toimijat on pantu kilpailemaan palvelusopimuksista puhtaasti liiketaloudellisin motii-
vein ja intressein toimivien yritysten kanssa. Kolmannen sektorin organisaatioissa ja laajemmin koko
kansalaisyhteiskunnassa perinteinen aatteellisuus on joutunut antamaan tilaa kaupallisille vaikuttimille.
Muutos koskee olennaisesti mygs sosiaalihuollon piirissa toimivia jarjestoja.

Vapaa kansalaistoiminta on suurelta osin organisoitunut jarjestdjen toiminnaksi vastaamaan osaltaan
kansalaisten palvelutarpeisiin. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysjarjestot toimivat osana kansalaisyhteis-
kuntaa ja ovat hyvinvointivaltion nakékulmasta tydkumppaneita sosiaalialan virallisten organisaatioi-
den kanssa rakentaen omalta osaltaan yhteiskunnan hyvinvointia (Niemela 2019). Jarjestdjen yhteis-
tyo virallisen sosiaalitydn kanssa voi parhaimmillaan lisaté ja syventaa rakenteellisen sosiaalityon
mahdollisuuksia, joskin kolmannen sektorin toiminta on perusteltua nahda professionaalisen sosiaali-
tydn tasaveroisena kumppanina niin, ettd kummallakin on omat, selkeét tydn painopistealueensa (Ta-
kala-Hotti 2018). Kansalaisyhteiskunnan toimijoilla on lahtokohtaisesti keskeinen rooli kansalaislahtoi-
sen sosiaalihuollon palvelurakenteissa.

Kansalaislahttisyyden perusideaan sosiaalipalveluissa kuuluu olennaisesti se, ettad kansalaiset voivat
ylipaataan osallistua palvelujarjestelman kehittamiseen, seka lisaksi se, etta he voivat tulla kuulluiksi
omien palvelujensa kehittdmisessa. Siihen kuuluu olennaisesti myds sahkoisten (digitaalisten) palvelu-
jen kehittaminen, koska sahkoisissa palveluissa toteutuu yhtaalta ja parhaimmillaan asiakkaan etu ha-
nen saadessaan tarvitsemaansa palvelua joustavasti, ja toisaalta palvelun toteuttajan etu, kun saa-
daan reaaliaikaista palautetta palvelujen laadun mittaamiseen (Jauhiainen & Sihvo 2014). Nykyaikai-
nen informaatio- ja kommunikaatioteknologia tuo uudenlaisia kaytantéja viranomaisten ja kansalaisten
vdliseen viestintéaan ja tarjoaa mahdollisuuksia uudenlaiseen osallisuuteen ja osallistumiseen.

Kylatoimintaa pidetéén elavana kansalaistoiminnan muotona maaseudulla. Kylatoiminta on Suomessa
varsin jarjestaytynytta, silla yli 70 % kylayhdistyksista on rekisterdityja. Tyypillisimméat kylaaktiivit ovat
paikkakunnalla pitkdén asuneita, noin 50—65-vuotiaita henkilditd. Kylatoiminta-alueet ovat tyypillisesti
pienid, noin 500 asukkaan alueita. Toiminta-alueiden asukasmaarat eivét ole suurentuneet vuosina
1990-2010. Yleisimmat kylien [&hipalvelut ovat kirjasto, taksi ja alakoulu. Sen sijaan pankkia tai huol-
toasemaa ei useinkaan enéda kylista l6ydy. Kylatoiminnan kautta jarjestetadn tavallisesti l&hipalveluja,
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joita ovat kyldaavustajat, kioskit seka kylatalon ja urheilupaikkojen yllapitaminen. Palvelujen omaehtoi-
nen jarjestaminen on kuitenkin melko vahaista henkilomaarilla mitattuna. (Hyyrylainen, Katajamaki,
Piispanen ym. 2010.)

Kylatoimintaa harjoittavien ydinryhmien koot ovat pienia. Noin kolmanneksella on kokoontumisia va-
hintdan kerran kuukaudessa. Kylatoimikunnista puolella on omat verkkosivut, mutta painetut tiedotteet
ovat edelleen yleisia. Toimintamuodoista yleisimpi& ovat yhdesséolo ja kylajuhlat, asuinym périston
huoltaminen, keskustelutilaisuudet seké varainhankinta. Kylien rakennushankkeet ovat yleistyneet
"hankerahoituksen aikakaudella", kahden viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana. Kylatoiminnan
tarkeimpié kumppaneita ovat kunnat, joiden kanssa tehtava yhteisty® koskee etenkin harrastustiloja ja
-paikkoja. Kuntayhteisty6 on varsin monipuolista, ja sen keskeisimpia kohteita ovat toiminnan rahoitus
seka tieasiat ja joukkoliikenne. Muita keskeisia kuntayhteistydn muotoja ovat asuinymparistoa, kaavoi-
tusta, kunnallistekniikkaa seka kouluasioita koskeva yhteisty6. Kunta voi myds osallistua rahoittami-
seen valirahoittajana. Noin kolmasosa kylista on kiinnittynyt maakunnalliseen ja (tai) valtakunnalliseen
yhteistyéhén. Suomen Kylatoiminta ry julkaisee maaseutuaiheisia verkkosivuja ja Maaseutu Plus -leh-
ted. Kylatoiminnan yhteistydsuhteet eivat ole juurikaan muuttuneet EU-aikana eivatka uudesta maa-
seutupolitiikasta huolimatta. Yhteistydasetelmien nakdkulmasta harvaan asuttu maaseutu taantuu ja
kaupunkien laheinen maaseutu edistyy. (Hyyrylédinen, Katajamaki, Piispanen ym. 2010.)

Kylatoiminnan kattojarjestd Kainuussa on Kainuun Nuotta ry. Yhdistyksen Internet-sivuilla puhutaan
lyhyesti yhdistyksen arvopohjasta ja lahidemokratiasta. L&hidemokratian periaattein yhdistys tukee ja
kehittd&d Kainuun alueella toimivia maaseudun kylayhdistyksia ja taajamien asukasyhdistyksia. Kyla-
tai asukasyhdistyksia on toiminta-alueella noin 150, ja toiminta koskettaa reilua kolmasosaa kainuulai-
sista. Perusarvoikseen yhdistys ilmoittaa yhteisollisyyden, yhdenvertaisuuden, tasa-arvoisuuden, kes-
tavan kehityksen, luottamuksen, kansainvalisyyden ja innovatiivisuuden (Kainuun Nuotta ry 2020c).
Kuvauksen perusteella kylatoimintaan kytkeytyy merkittavia, pelkan liiketaloudellisen intressin ylittavia
aatteellisia motiiveja. Talta osin kyse on pikemmin perinteisesta kuin varsinaisesti uudesta kolmannen
sektorin toiminnasta. On joka tapauksessa selvaa, etta kansalaislahtoisyyden periaate kuuluu l&hide-
mokratiaan.

Kainuun Nuotta ry:n piirissa puhutaan myos kansalaisvaikuttamisesta, jonka se nakee asukkaiden ja
julkisen vallan séaanndllisessa vuoropuhelussa luotaessa toimintamalleja muun muassa kylien palvelu-
jen uudenlaisiin jarjestelyihin. Kylat ja taajamat nahdéan vahvasti kylatoiminnan verkostojen kautta.
Keskeisenéa toimintamuotona on pari kertaa vuodessa Kainuun kunnissa kokoontuva kylaparlamentti
tai kuntatiimi. Se on kunnan paattajien, viranhaltijoiden ja kylayhteistjen yhteinen, tasavertainen kes-
kustelufoorumi. Yhteistyd toimii kansalaisvaikuttamisen kanavaa hyvaksi kayttamalla, jotta suunnittelu-
tydssa voidaan tyostaa edelleen lahes kaikkia kylia ja taajamia koskevia strategioita, ohjelmia ja suun-
nitelmia seka kirjoittaa niihin sisaltéa. Kylaparlamentin liséksi jarjestetdan nuorten seminaareja, kyla-
paallikkopaivia, kuntatimeja (kaikissa kunnissa) seka muita koulutuksia ja seminaareja. (Kainuun
Nuotta ry 2020b.)

Deliberatiivinen osallistuminen eroaa tavallisesta osallistumisesta erityisesti siing, etta kyse on osallis-
tumisen mahdollistavasta keskustelukulttuurista ja sen poliittisista rakenteista (Vartiainen & Vuoren-
maa 2011). Kansalaislahtdisyydessa korostuvat kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet seka jaetun,
kommunikatiivisen demokratian eli deliberatiivisen demokratian periaatteet (Lindh 2020). Deliberatiivi-
nen demokratia on keskusteluun ja harkintaan pohjautuvaa kansanvaltaa, jossa kansalaisyhteiskunta
toimii yhteiskunnallisen keskustelun keskeisena areenana (Deliberatiivisen demokratian instituutti
2020). Keskustelu voi koskea sosiaalihuollon rakenteiden ja siséltdjen kehittdmista, jolloin se voi tuoda
kansalaisten kontribuution alan kehittdmiseen. Nyky-yhteiskunnassa huomattava osa téllaisesta kes-
kustelusta kdydaan verkossa, ja verkkoviestinta parantaa kansalaisten ja kansalaisjarjestdjen mahdol-
lisuuksia keskustella my6s sosiaalihuollosta ja sen kehittdmisesta.

Kansalaislahtoinen sosiaalihuolto méaéarittyy deliberatiivisen demokratian nakdkulmasta kansalaisten
osallistumiseksi keskusteluun sosiaalihuollon jarjestamisesta ja kehittdmisestéd. Se on kansalaisten
mahdollisuutta osallistua ja saada aanensé kuuluviin. Kyseessa on siis kansanvallan muoto, johon
kuuluu ajatus aktiivisesta kansalaisuudesta. Kansalaisten, viranomaisten ja poliittisten paattajien vuo-
rovaikutus on olennainen osa tallaisen kansanvallan rakenteita. Kansalaislahtdisella sosiaalitydlla tar-
koitetaan vastaavasti sellaisen ndkékulman toteuttamista, jossa yksil6 ndhdaan suhteessa yhteiskun-
taan, ja tyd kohdennetaan juuri tdhén suhteeseen. Van Ewijkin (2009) tavoin Lindh (2020) nékee kan-
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salaislahtdisyyden toimivan muuttuvassa ymparistdssa, yhteisdissa ja yhteiskunnassa: kansalaislah-
tdisen sosiaalitydn tehtévéa on tukea yhdessa hyvin elamista, ja sen avainsanoja ovat paikallisyhteisén
sisalla sosiokulttuurisesti tapahtuva palvelujen rakentuminen yhteistoiminnassa, kollektiiviset tydotteet
ja sosiaalitydn yhteisOstrategiat.

Kansalaislahtdisyyden konsepti yhdistyy asiakaslahtdisyyden periaatteeseen, mutta yhta lailla kyse on
myds poliittisen paatoksenteon ja palvelujen liittdmisesta vuorovaikutteisesti "kansalaispalautteeseen”,
mitd nykypaivana pidetaan olennaisena osana palvelujen kehittamista ja poliittista paatéksentekoa.
Suomalainen poliittinen paatdksenteko rakentuu lapinakyvyydelle ja ajatukselle kansalaisten laajasta
osallistumisesta. Suomessa on kehitetty edustuksellisen demokratian rinnalla suoran demokratian
kaytantoja, minka on nahty vahvistavan kansalaisten poliittista luottamusta.

Kansalaisten kuulemista ja osallistumista vahvistavaa lainsdadantoa ja kaytéantoja on kehitetty osana
avoimen yhteiskunnan periaatetta. Asiakas- ja kansalaislahtoisyys on ollut koko 2000-luvun ajan kes-
keinen sosiaali- ja terveyspalvelujen johtamista ja kehittAmistd maarittava poliittinen periaate (Valkama
2009). Poliittisena periaatteena se on muovannut laajasti paitsi sosiaali- ja terveydenhuollon julkishal-
linnollista toimintakulttuuria myods kaikkea kunnallista viranomaistoimintaa ja paatoksentekoa. Kansa-
laislahtoisyytta on kehitetty avoimeen yhteiskuntaan kuuluvana kansalaisen erityisena perusoikeutena,
avoimen ja kansanvaltaisen yhteiskuntamuodon perimmaisena toimintaperiaatteena.

Kansalaislahtdisyyden periaatteen taustalla on idea hyvasta hallintotavasta, jossa kansalainen on
tasa-arvoinen paattksentekijan kanssa. Hyvaan hallintotapaan kuuluu se, etté kaikkia ihmisia kohdel-
laan oikeudenmukaisesti ja puolueettomasti. Viranomaistyon tulee olla huolellista ja oikein tehtya, eika
ty6 saa kestaa lilan kauan. Lisaksi viranomaisten tulee vastata ihmisten asiallisiin kysymyksiin ja kysya
itsedén koskevassa asiassa asiakkaalta hdnen mielipidettd&n. Hyvaéan hallintoon kuuluu myos asiak-
kaan oikeus puhua omaa aidinkieltdan. Asiakkaalle taytyy kertoa se, mihin tehty paatds perustuu ja
miksi paatds on ylipaataan tehty. (Eduskunnan oikeusasiamies 2020.)

Kansalaisten osallistumisen ja vaikutusmahdollisuuksien periaatteita ja kaytantoja on tyostetty eri foo-
rumeilla ja julkishallinnon osa-alueilla viranomaisten ja kansalaisjarjestéjen yhteistyona. Erilaisten sek-
torikohtaisten raporttien (mm. Oikeusministerio 2002) lisdksi kansalaisten osallistumista turvaavan
lainsdadantttyon yhteydessa on tuotettu runsaasti aiheeseen liittyvaa kirjallista materiaalia. Suomessa
kunnilla on vahva itsehallinto. Kuntalaissa (2015/410) jo kuvauksessa lain tarkoituksesta (1 8§) koroste-
taan toiminnan suunnitelmallisuuden ja taloudellisen kestavyyden liséksi kansalaisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia:
e Taman lain tarkoituksena on luoda edellytykset kunnan asukkaiden itsehallinnon seké osallis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle kunnan toiminnassa. Lain tarkoituksena
on myos edistdd kunnan toiminnan suunnitelmallisuutta ja taloudellista kestavyytta.

Otsikolla Kunnan asukkaiden osallistumisoikeus (5 luku) on saadetty kunnan velvollisuudesta turvata
kansalaisten osallistuminen ja vaikuttaminen. Laki tuntee kunnassa jarjestettéavan kansandanestyksen
(21 §, 24 §ja 25 8), ja kunnan asukkailla on myos aloiteoikeus (23 8), josta on sdadetty seuraavasti:
e Kunnan asukkaalla sekd kunnassa toimivalla yhteisélla ja saétiolla on oikeus tehda aloitteita
kunnan toimintaa koskevissa asioissa. Aloitteen tekijalle on ilmoitettava aloitteen johdosta
suoritetut toimenpiteet.
e Jos 1 momentissa tarkoitetun aloitteen tekijoind on vahintdén kaksi prosenttia kunnan asuk-
kaista, asia on otettava kasiteltdvaksi kuuden kuukauden kuluessa asian vireille tulosta.
o Lisaksi palvelun kayttajalla on oikeus tehda aloitteita kyseistd kunnan palvelua koskevassa
asiassa.
¢ Valtuuston tietoon on saatettava vahintdan kerran vuodessa sen toimivaltaan kuuluvissa asi-
oissa tehdyt aloitteet ja niiden johdosta suoritetut toimenpiteet.

Kuntalain mukaan kunnalla on velvollisuus asettaa nuorisovaltuusto (26 8) nuorten osallistumis- ja vai-
kutusmahdollisuuksien, vanhusneuvosto (27 8) ikaantyneen vaestdn osallistumis- ja vaikutusmahdolli-
suuksien seké vammaisneuvosto (28 §) vammaisten henkildiden osallistumis- ja vaikutusmahdolli-
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suuksien varmistamiseksi. Nailla elimilla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa kunnan eri toimialojen toi-
minnan suunnitteluun, valmisteluun ja seurantaan asioissa, joilla on merkitysta kyseisten vaestéryh-
mien hyvinvoinnin, terveyden, osallisuuden, elinymparistén, asumisen, liikkumisen, paivittaisista toi-
minnoista suoriutumisen tai heidan tarvitsemiensa palvelujen kannalta.

Kuntalaki edellyttda kunnilta myds selkeaa ja kattavaa tiedottamista kansalaisille kunnan toiminnasta
seké kansalaisten mahdollisuudesta osallistua ja vaikuttaa p&atosten valmisteluun (29 8):

e Kunnan toiminnasta on tiedotettava asukkaille, palvelujen kayttajille, jarjestoille ja muille yhtei-
soille. Kunnan tulee antaa riittavasti tietoja jarjestamistéaéan palveluista, taloudesta, kunnassa
valmistelussa olevista asioista, niitéd koskevista suunnitelmista, asioiden kasittelysta, tehdyista
paatodksista ja paatdsten vaikutuksista. Kunnan on tiedotettava, milla tavoin paatésten valmis-
teluun voi osallistua ja vaikuttaa.

¢ Kunnan on huolehdittava, etta toimielinten kasittelyyn tulevien asioiden valmistelusta anne-
taan esityslistan valmistuttua yleisen tiedonsaannin kannalta tarpeellisia tietoja yleisessa tieto-
verkossa. Kunnan on verkkoviestinndssaan huolehdittava, etté salassa pidettavia tietoja ei
vieda yleiseen tietoverkkoon ja etté yksityisyyden suoja henkilttietojen kasittelyssa toteutuu.

e Viestinnédssa on kaytettéva selkead ja ymmarrettavaa kieltd ja otettava huomioon kunnan eri
asukasryhmien tarpeet.

Kuntalain ohella lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta (1999/621) siséltyy kansalaisten osallis-
tumista ja vaikutusmahdollisuuksia korostavia saadoksia erityisesti siltd osin, mika koskee viranomais-
ten toiminnan avoimuutta ja kansalaisten oikeutta saada tietoa. Lain tarkoitusta télta osin kuvataan
seuraavasti (3 8):

e Tassa laissa sdadettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten velvollisuuksien tarkoituk-
sena on toteuttaa avoimuutta viranomaisten toiminnassa seka antaa yksildille ja yhteisgille
mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kaytt6d, muodostaa vapaasti mielipi-
teensa seka vaikuttaa julkisen vallan kayttoon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.

Julkisuuslain mukaan ”jokaisella” on oikeus saada tietoa viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen
(9 8), ja viranomaisella on tiedonantovelvollisuus myés keskeneraisissa asioissa (19 8), mikéli salas-
sapitosaadokset eivat sita esta, seka velvollisuus tuottaa ja jakaa tietoa kansalaisille (20 8). Tiedon
tuottamisesta ja jakamisesta on saadetty seuraavasti:
¢ Viranomaisen on edistettava toimintansa avoimuutta ja tdssa tarkoituksessa tarvittaessa laa-
dittava oppaita, tilastoja ja muita julkaisuja seka tietoaineistoja palveluistaan, ratkaisukaytan-
nostaan seka yhteiskuntaoloista ja niiden kehityksesté toimialallaan. Laatimisvelvollisuuden
tarvetta arvioitaessa on otettava huomioon, missa méaarin viranomaisen toiminnasta on saata-
vissa tietoja asiakirjojen julkisuuden avulla tai yleisen tilastotuotannon perusteella.
e Viranomaisen on tiedotettava toiminnastaan ja palveluistaan seka yksildiden ja yhteistjen oi-
keuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissa asioissa.
e Viranomaisten on huolehdittava siitd, etté yleisén tiedonsaannin kannalta keskeiset asiakirjat
tai niitd koskevat luettelot ovat tarpeen mukaan saatavissa kirjastoissa, yleisissa tietover-
koissa tai muilla yleison helposti kaytettavissa olevilla keinoilla.

Suomessa tavallisilla kansalaisilla on laaja lakisaateinen oikeus osallistua ja vaikuttaa seka lainsaa-
dantoon etta kunnalliseen paatoksentekoon. Kuntalaki ja laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
luovat osaltaan pohjaa paitsi kansalaisten osallistumiselle sosiaalihuoltoa ja muita julkisia palveluita
koskevaan poliittiseen paattksentekoon myos osallistumiselle kehittamistoimintaan, joka koskee julki-
sia palveluita ja muuta julkishallinnon toimintaa. N&in lainsd&adanto tarjoaa osaltaan lahtékohtia kansa-
laislahtoiselle kehittamistyolle.

Kehittdmisen periaatteena kansalaislahtdisyys koskee kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa oman
elamanpiirinsa asioihin. Talta osin esimerkiksi kansalaislahtdisessa sosiaalitydssa on kyse kansalais-
ten oikeudesta osallistua sosiaalihuollon palvelujarjestelméan rakenteiden ja muotojen kehittamiseen ja
siten vaikuttaa osaltaan alan kehityssuuntaan yhdessa viranomaisten, asiantuntijoiden ja poliittisten
paattgjien kanssa. Maakunnan tasolla tapahtuvassa kehittdmisessé voidaan puhua laajemmin myoés
aluekehitykseen vaikuttamisesta, jossa sosiaalihuolto on yksi kehittdmisen kohdealue osana hyvin-
vointipalvelujen kokonaisuutta.
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Kansalaisosallistuminen voidaan nahda kansalaisten oikeutena vaikuttaa elinoloihinsa ja hyvinvoin-
tiinsa koskevaan paattksentekoon, jolloin kansalaislahtbisyys maarittyy kansanvaltaisen paatoksen-
teon toimintaperiaatteeksi ja toimintatavaksi (Jarvinen, Lindell & Raisio 2011). Kansalaislahtdisen sosi-
aalitydon katsotaan koskevan kansalaisten sosiaalisten oikeuksien toteuttamista (Van Ewijk 2009). Sa-
malla kansalaislahtdinen sosiaalihuolto maarittyy demokratian ajatusta toteuttavaksi tavaksi jarjestaa
ja kehittéda sosiaalihuollon alaan kuuluvia palvelurakenteita ja -kaytantéja. Siina ei vain hyédynneta
kansalaisten kokemustietoa ja mielipidetta palvelujen kehittdmiseksi vaan tarjotaan puitteet entista
kansanvaltaisemmalle toiminnalle sosiaalihuollon kentalla.

Polarisoitumiskehityksen on nahty haastavan hyvinvointipalvelujen perinteisen tuottamismallin — niin
palvelujen tuottajat kuin kayttajét — institutionaalisesti ja toimintakulttuurisesti (Viinamaki 2019). Kansa-
laisten osallisuuden on todettu taloudellisten ja hallinnollisrationaalisten nakokohtien lisdksi koskevan
palvelujen tuottamisen eettista pohjaa, erityisesti sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa (Per-
naa 2020). Kansalaislahtdisyys kytkee poliittisen, eettisen ja taloudellisen nakdkulman hyvinvointipal-
velujen tutkimukseen ja kehittdmiseen.

Kansalaislahtoista kehittamista koskevassa tutkimuskirjallisuudessa puhutaan kehittdjien ja kansalais-
ten kumppanuudesta ja avoimesta asiantuntijuudesta, jossa asiantuntijat neuvottelevat ja verkostoitu-
vat maallikoiden kanssa (Rantanen & Toikko 2006). Ajatus uudesta asiantuntijuudesta kuuluu keskei-
sesti pyrkimyksiin kehittdd kansalaislahtoisyytté koko palvelujarjestelman lapaisevana toiminta-ajatuk-
sena, jossa on kyse kansalaisten ja viranomaisten vélisen vuorovaikutuksen uudenlaisista kaytanteista
(Matthies ym. 2011). Uuteen asiantuntijuuteen kuuluu tavoitteellinen kansalaisten &énen ja tarpeiden
kuunteleminen.

Kansalaislahtoisyyttad on luonnehdittu yhdeksi sosiaalipolitiikan taloudellisen uudelleenorganisoimisen
avaintekijaksi, ja siitéd on puhuttu siirtymareittina keynesilaisesta hyvinvointivaltiosta kohti uudenlaista
yhteisotaloutta palvelutuotannossa (Laurinkari 2018). Maaseudun yhteisdllinen palvelujen tuottaminen
on nahty jopa vastaiskuksi palvelujen keskittymiselle ja markkinaistumiselle (Kattilakoski 2015). Talta
osin kansalaislahtdisyyden periaate koskee olennaisesti myos kuntataloutta ja palvelujen jarjestami-
sen taloudellista perustaa. Sen kautta voi avautua uusia ndkymié palvelujen jarjestamisen taloudelli-
siinkin kaytantoihin.

Sosiaalihuollon kansalaislahtdinen kehittdminen koskee erityisesti alasta vastaavan julkishallinnon toi-
mintakulttuuria: mik& painoarvo kansalaisten kokemuspotentiaalille annetaan sosiaalipalvelujen kehit-
tamisessa ja millaisia reitteja kansalaisten osallistumiselle luodaan. My6s sosiaalihuollon alalla tutki-
musperustainen tiedon tuotanto voi paitsi edistaa julkishallinnon viestintakaytantdjen ja kansalaisten
kuulemistapojen kehittdmistda myds hyotya toimivista kaytanndista. Viranomaisten viestinta sosiaali-
sessa mediassa ei koske vain tiedon valittamista vaan voi toimia myds kansanvaltaisen paatoksen-
teon ja kansalaiskeskustelun tukena.

Suomessa julkisella vallalla on viimesijainen vastuu lakiséateisten hyvinvointipalvelujen jarjestami-
sestd, laadusta, saatavuudesta ja kehittdmisesta. Jarjestamisessa voidaan kayttaa yksityisia palvelun-
tuottajia, mutta julkisen vallan kaytdn tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on nou-
datettava tarkoin lakia (Suomen perustuslaki 1999/731, 2 8). Siten sosiaalihuollon kansalaislahtéinen
kehittdminen ei tarkoita vastuun siirtdmista julkiselta vallalta kansalaisille vaan koskee sité tapaa, jolla
julkisen vallan edellytetaéan toimivan. Kaytanndssa tallainen tarkoittaa kehitystydn tekemista esimer-
kiksi juuri kansalaislahtoisesti voimassa olevia lakeja noudattaen. Toimijoita voivat — ja pitaakin — olla
tyontekijat ja kansalaiset, mutta téllaisen tyon pitdé perustua lainsdadantdon. Sosiaalityontekijoita kos-
kevat tietysti omat lakinsa, joita he noudattavat kaytannon tydssaan, kuten salassapitovelvollisuus ja
muut vastaavat tyon lakisédateiset reunaehdot.

Kunnallista itsehallintoa ja kuntien tulevaisuutta on tarkasteltu julkisoikeudelliselta kannalta erityisesti
kunnan ja valtion suhteen nékdkulmasta, jolloin huomiota on kiinnitetty kunnan oikeudelliseen ase-
maan ja valtion ohjaukseen liittyviin kunnallisen itsehallinnon rajoihin (Oikarinen, Voutilainen, Mutanen
& Muukkonen 2018). Vastaavasti voidaan puhua valtiollisesta ja kunnallisesta hyvinvointipolitiikasta ja
siind valtiollisten ja kunnallisten organisaatioiden suhteesta, tydnjaosta ja rooleista. Kansalaisten osal-
listuminen palvelujen kehittdmiseen koskee erityisesti sitd, miten paikalliset rakenteet mahdollistavat
osallistumisen. Kyse on samalla kansalaisten lakisdateisesté oikeudesta osallistua kehittdmistydhon.
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Kansalaislahtoisyys voi ilmeté sosiaalihuollon kehittdmisessa monella tavalla. Seuraavassa kansalais-
l[ahtdisen kehittamisen kaytantdja Kainuussa on tarkasteltu erityisesti Kainuun soten kehittdmistoimin-
nan osalta.

Kainuun soten kehittdmistoiminta pohjautuu vahvasti kuntayhtyman arvoihin ja strategiaan. Arvoissa
korostuvat muun muassa asiakaslahtdisyys, avoimuus ja luottamus. Kehittdmistydn taustalla on koko-
naisvaltainen ihmiskasitys, joka monin tavoin haastaa sosiaali- ja terveydenhuollon sektorikeskeisyytta
ja professiolahtoisyytta. Aika ajoin kehittamistoiminta on koettu "hairidgeneraattoriksi”, joka kyseen-
alaistaa totutut arkirutiinit ja toimintatavat.

Kehittdmistoimintaa on systemaattisesti viety eteenpéin osallistavassa hengessa niin Kainuun hallinto-
kokeilun kuin kuntayhtyman eri vaiheissa. Osallisuus on nakynyt kehittimisessé monimuotoisesti. Ke-
hittdmistoiminta on ollut "valvouhkana” operatiivisen toiminnan ja kansalaisten nakemysten ja koke-
musten valilla. Kehittdmisessé on ollut keskeista kansalaisen ja asiakkaan kuulluksi tuleminen. Oleelli-
nen kysymys on kuitenkin siind, miten asiakkaan &ani johtaa muutoksiin organisaation toimintata-
voissa ja -kulttuurissa. Oppivan organisaation tavoin Kainuun sotessa on edetty asiakkaan kuulemi-
sesta yhteiskehittamisen kautta toiminnan muutoksiin, ja talla tiella ollaan edelleen.

Yksi keskeinen kehittdmisen painopiste Kainuun sotessa on tiedolla johtamisen tehostaminen siten,
ettd organisaatio kykenee toteuttamaan vaikuttavampia palveluja. Kansalaisten ja asiakkaiden kautta
saatava kokemustieto on arvokasta tietoa, jota ei pideta riittdvan tarkedna ja jota ei osata hyodyntaa
osana tiedolla johtamista ja osallisuuden toteutumista. Osana kehittamisty6ta aloitettiin vuonna 2019
asiakasymmarrystydryhma, jossa on mukana jarjestéjen, kylayhdistysten ja kehittdjaasiakkaiden edus-
tus. Tyéryhman tavoitteena on lista organisaation, Kainuun soten, ymmarrysta kansalaisten néake-
myksisté ja kokemuksista sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuotannosta ja kohtaamisista. Kokemus-
tiedon ymmartaminen ja valjastaminen osaksi tiedolla johtamista on kehittamistoiminnan painopis-
teend. Talla pyritdan tukemaan organisaatiota kohti vaikuttavampaa ja asiakkaalle lisdarvoa tuottavaa
palvelutuotantoa. Tiedon tuottamisessa oleellista on myds tiedon avaaminen kansalaisille. Asiakasym-
marrystydryhmassa laaditaan muun muassa rakenteet ja toimintamalli asiakkuuskertomuksen ja -
suunnitelman toteuttamiselle.

Kokemustietoa keratéaan eri palautekanavien kautta. Reaaliaikaista ja helppokayttoista palautejarjes-
telm&a kehitetdan niin palautteen kerddmiseen kuin sen hyddyntamiseen. Palvelujen kaytdsta ja tuo-
tannosta kertyy tietoa asiakastietojarjestelmiin. Kaikkea tata tietoa ei vield osata eika voida hyddyntaa
riittavasti, mika johtuu muun muassa tietojarjestelmista, lainsdadannosta ja osaamisen vajeista. Rajat-
tujen kokeilujen avulla on pyritty lisddmaan organisaation ymmarrysta ja kyvykkyytta tietojohtamiseen.
SoteDigi Oy:n (nyk. DigiFinland Oy) kanssa toteutettiin vuonna 2019 tietojohtamisen pilotti, jossa ko-
nealyd hyodyntéen pystyttiin olemassa olevan tiedon avulla ennakoimaan vanhuspalveluiden palvelu-
tarvetta. ISO SOS -hankkeessa kehitettiin aikuissosiaalitydn palvelutarpeen arviointiin uusi toiminta-
malli, jonka avulla pystytd&n koostamaan kokonaiskuvaa asiakkaiden palvelutarpeista ja niihin vastaa-
misesta (Kainuun sote 2017). Toimintamalli mahdollistaa palveluaukkojen tunnistamisen ja palvelujen
edelleen kehittdmisen. SOSRAKE-hanke puolestaan tuo sosiaalisen raportoinnin toimintamallin sosi-
aalihuollon palveluihin, ja sen avulla pystytaan konkretisoimaan erilaisia esille nousseita ilmioita ja hil-
jaista tietoa.

Kainuun sotessa ylinta paatantavaltaa kayttavat yhtymavaltuusto ja -hallitus. Poliittisten paattajien
kautta on tullut verrattain védhan suoraa palautetta ja asiakkaan &anta kehittamistoimintaan. Heilla on
mahdollisuus vélittaéd kansalaisten 4antd monessa eri tilanteessa, muun muassa strategiaprosessin
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yhteydessa tai kun yhtymahallitus kasittelee kehittamishankkeita. Poliittisessa paatéksenteossa kunta-
laisten &éani voi kuitenkin kuulua myés eri toimintatapojen tai -menetelmien avulla. Kehittdmistoiminnan
kautta Kainuun soten luottamushenkiléita ja tyontekijoitd on koulutettu ja tuettu paatdsten vaikutusten
ennakkoarvioinnissa (EVA). Arviointeja on kuitenkin toteutettu vain vahan. Parhaimmillaan ennakko-
vaikutusten arviointi tuo kohderyhman nakokulman paatdksentekoon.

Kainuun soten palvelujérjestelméé on vuosien saatossa kehitetty erilaisilla kehittdmishankkeilla. Niissa
on ollut keskeista palvelujarjestelmén kehittdminen asiakaslahtdisemmaéksi ja laadukkaammaksi seké
paremmin asiakkaan aantéa kuulevaksi. Seuraavassa on tuotu esille muutamia kehittamishankkeita
vuosien varrelta, joita voidaan pitda "helmingd” kansalaislahtdisen sosiaalihuollon kehittdmisessa. Or-
ganisaatio on reagoinut vahvasti kansalaisten palautteisiin, ottanut heidat mukaan kehittamiseen seka
kuullut ja uudistanut toimintatapojaan.

Helmet on ryhmitelty palvelukokonaisuuksien mukaisesti. Tarkemmat hankekuvaukset |6ytyvat Kai-
nuun soten verkkosivuilta (https://sote.kainuu.fi/palvelut/paattyneet-hankkeet).

e Vammaispalveluhankkeet: Vammaispalvelujen saatavuuden ja erityisosaamisen parantami-
nen Kainuussa (2006—2008) -hanke kaynnistyi tarpeesta vastata kansalaisilta muun muassa
lehtiartikkelien kautta tulleisiin kriittisiin asiakaspalautteisiin vammaispalvelujen toimimatto-
muudesta. Hanke perustui yhteiskehittdmiseen asiakkaiden kanssa, ja tavoitteena oli saada
yhteinen nékemys ja perusteet maakunnan vammaispalveluille. Hanke onnistui hyvin: tyds-
kentely oli avointa, tietoa jaettiin molemmin puolin, yhteisymmarrys parantui, paatdsten lain- ja
yhdenmukaisuus lisdantyivat ja kasittelyajat lyhenivat.

¢ Valtakunnallinen vammaispalveluhanke, Kainuun osahanke (2010-2013) seka erityislasten
omaishoidon kehittamisen hanke ErinOmainen (2017-2018) perustuivat molemmat kohderyh-
man nédkemysten huomioimisen ja yhteiskehittamisen periaatteisiin. Mukana hankkeissa oli
jarjestbedustajia, omaisia, kehittdjaasiakkaita ja kehittdjaryhmia aktiivisina toimijoina ja tiedon
tuottajina.

e Lastensuojeluhankkeet: Laatua lastensuojeluun — Pohjois-Suomen Lasten Kaste — Kainuun
toiminnallinen osakokonaisuus -hankkeessa (2014—-2016) paapaino oli asiakkaan ja tyénteki-
jan kohtaamisissa seké vuorovaikutuksen syventdmisessa. Tuotoksina olivat muun muassa
kohtaamisiin tarkoitettu tyokirja ja tyopoydalle Kohtaa-nopat, joissa muistutetaan kohtaamisen
kriittisista paikoista. Toisessa nopassa asiakkaat antavat toisille asiakkaille ohjeita tyéntekijan
kohtaamisesta ja toisessa tyontekijat puolestaan toisille tydontekijoille asiakkaan kohtaami-
sesta. Hankkeessa kaynnistettiin myos Voi kukkia -vertaisryhma huostaan otettujen lasten ai-
deille, joista muutama rohkaistui myos kehittdjaasiakkaaksi.

o Tyob- ja toimintakyvyn tukemisen seka tydllisyyden edistdmisen hankkeet: KaiTo — Kainuulai-
nen tyo- ja terveyskunnon toimintamalli -hanke (2008-2010), KuTy — Kuntouttavan tydtoimin-
nan kehittdaminen (2008-2012), Virta — Pidamme huolta ty6- ja toimintakyvystamme seka tule-
vaisuudestamme -hanke (2011-2013) ja Virtaa viela — Virta Il -hanke (2014-2016). Kaikkien
naiden hankkeiden perusajatuksena oli |16ytaa asiakkaiden aani ja tuoda se vahvasti esille toi-
mintaprosessien uudistamiseksi. Asiakasnékokulman kautta nahtiin tarkeaksi tyéttémien ter-
veystarkastusten kaynnistaminen. Hankkeissa lisattiin terveydenhuollon henkildston tietoi-
suutta erityisesti heikossa sosiaalisessa asemassa olevan henkilon elaméan haasteista. Huo-
miota kiinnitettiin esimerkiksi siihen, etta tyétonkin tarvitsee sairauslomatodistuksen sairastu-
essaan. Liséksi hankkeissa korostuivat kokonaisvaltainen ihmiskésitys ja asiakkaiden osalli-
suus kehittdjaasiakasryhmien ja asiakastydn kautta seka rakenteellisen sosiaalityon tarkeys.

o Aikuissosiaalityon hankkeet: Sosiaalisen kuntoutuksen kehittdminen Kainuussa — SOS Kainuu
-hankkeessa (2017-2018) ja ISO SOS -hankkeessa (2018—-2019) asiakkaat olivat keskeisesti
mukana asiakastyon ja kehittdjaasiakastoiminnan kautta tuoden kehittdmiseen asiakaskoke-
muksensa palveluista ja kohtaamisista ammattilaisten kanssa. Liséksi rakenteellisen sosiaali-
tyon kehittamiseksi tehtiin kansalaiskyselyitd hyvinvoinnin haasteista ja palveluaukoista. Kyse-
lyn tulokset valitettiin kunnalliseen paatéksentekoon seka hyvinvoinnin ja terveyden edistadmis-
tyéhon.

Lisaksi helmia l6ytyy seuraaviin teemoihin:
¢ Asiakkaan valinnanvapaus ja oikeudet: Aktiiviasiakashanke (2011-2013), Avain kansalaisuu-
teen — henkilékohtainen budjetointi (2016—2019) ja Kainuun palvelusetelikokeilu — Henkil6koh-
tainen budjetti HB -hanke (2017-2019) kehittivat hyvinvointipalvelujen tuottamiseen mallia,
joka perustuu asiakkaan valinnan vapauden periaatteisiin. Hankkeissa korostuivat ihmislahtoi-
syys ja asiakkaan oikeuksien vahvistaminen. Kehittdjaasiakasryhmissé kehitettiin uudenlaisia
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tapoja asiakkaan palvelutarpeeseen vastaamiseksi. Esimerkiksi asiakkaiden kanssa koottiin
Hyvinvoinnin palvelutarjottimelle asiakaslahtdisesti palveluja eri toimijoilta ja testattiin henkil®-
kohtaisen budjetoinnin toimivuutta.

e Yhteistoiminta muutoin: Kainuun maakunta -kuntayhtyman aikana toteutimme ns. kuntakier-
rokset vuonna 2009. Niiden aikana suuri joukko kuntayhtyméan henkiléstoa ja poliitikkoja jal-
kautui jokaiseen Kainuun kuntaan. Tilaisuuksissa esiteltiin palvelutuotantoa mutta myos kartoi-
tettiin kuntalaisten ndkemyksia ja kokemuksia palvelujen toteutumisesta ja kehittdmistarpeista.
Prosessi oli onnistunut ja rakensi luottamusta kansalaisten ja kuntayhtyman vélille.

¢ Yhteiskehittdmisen prosessi (2014—2017) yhteistydssa Kuntaliiton, Tampereen yliopiston, Kai-
nuun kuntien seké Kainuun soten kanssa. Prosessissa tydstettiin palvelumuotoilun keinoin
uudenlaisia palveluratkaisuja Kainuuseen. Kohderyhmina seka myds yhteiskehittéjina olivat
ikadantyneet, tukea tarvitsevat nuoret sekd kolmannen sektorin toimijat. Tuloksena oli Arjen
pelastajat -konsepti seka 26 muuta ideaa uudenlaisista palveluratkaisuista. Kuntaliitto tuotti
prosessin aikana kolme julkaisua:

o La&hipalvelut — mité nekin nyt ovat? (Kuopila & Nieminen 2014)

o Asiakaslahtdinen lahipalveluiden kehittdminen (Nieminen & J&ppinen 2015)

o Asiakaslahtoisyys paatoksenteossa (Jappinen & Nieminen 2015).
Yhteiskehittdminen synnytti uusia oivalluksia Kainuun soten kehittdmiseen ja valtavan maaran
asiakasymmarrysta.

¢ Yhteiskehittdminen jarjesttjen kanssa: Kainuun Nuotta ry sekéd Nuorten Ystavien Klubitalo
Tonari olivat mukana toteuttamassa AUTA — Kainutlaatuinen digituki -kokeilua (2017), jossa
jarjestotoimijat tukivat kansalaisia tietokoneen seka Kainuun Omasoten ja Kanta-palvelujen
kaytossa. Kainuun Nuotta ry hallinnoi STEA-rahoitteista OLKA-hanketta (2019-). Hankkeessa
kaynnistettiin koordinoitu vapaaehtois- ja vertaistukitoiminta sairaalassa. Nuorten Ystavat ry
perusti Kajaaniin mielenterveyskuntoutujille Klubitalo Tonérin (2013-) yhteistydssé Kajaanin
kaupungin ja Kainuun soten kanssa. Kainuun sote on osallistunut pienilla rahallisilla osuuksilla
muun muassa yhteistoimijana Spartak-jarjestdn sosiaalisen kuntoutuksen So What -hankkee-
seen (2017-2019) sekéd romanien terveytta ja hyvinvointia edistdvaan Elamé&a varten -hank-
keeseen (2018-2020). Nama viimeisimmat hankkeet ovat toimineet suoraan asiakaspinnassa
parantaen vaestonosan hyvinvointia.

e Kainuun soten kehittdmis- ja suunnitteluyksikkd on toiminut innoittajana muun muassa kehitta-
jaasiakasryhmien perustamiseen aikuissosiaalitydssa. Vuonna 2019 yksikké on myds kaynnis-
tanyt asiakasymmarrystydryhman, jonka avulla pyritdan syventdmaan ja systematisoimaan
organisaation ymmarrysta asiakkaiden sote-palvelukokemuksista.

Kansalaislahtoisen kehittdmisen haasteet ovat moninaisia. Seuraavassa haasteita on tarkasteltu erityi-
sesti siltd kannalta, miten kansalaislahtbisyys haastaa ja edistda kehittamistoimintaa. Kehittdmisen
haasteita ei siis ole kuvattu substanssin, tarpeen tai jonkin asiakasryhman nakékulmasta vaan nimen-
omaan kehittdmistoiminnan haasteina.

Kehittamisen nakokulmasta sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelma on jarkkymaton ja betonoitu. Tallai-
nen saattaa olla seurausta valtion perinteisesti vahvasta roolista kuntien sosiaalitoimessa, etenkin pal-
velujen rahoituksen ndkdkulmasta katsottuna. Rakenteiden ja toimintatapojen uudistamista joudutaan
perustelemaan uudelleen ja uudelleen, kun taas "normaalitoimintaa” jatketaan helposti kyseenalaista-
matta sen muutostarpeita. Totutusta tavasta poisoppiminen on osoittautunut vaikeaksi. Liséksi sosi-
aali- ja terveydenhuoltoa leimaa vahvojen professioiden valta ja organisaatioiden hierarkkisuus. Ajatte-
lutapa on viela hyvin pitkalle organisaatiolahtéinen, mutta edistysta on tapahtunut. Organisaation toi-
miessa tuotantolahtdisesti sen on vaikea muuttaa toimintaansa tarvelahtdiseksi.

Kehittdmisen haasteet kulminoituvat osin jarjestajan ja tuottajan erilaisen roolin ja tehtavan ymmarta-
miseen. Palvelujarjestelmassa jarjestaja vastaa siita, etta palvelut ovat riittavia ja vastaavat kansalais-
ten tarpeeseen, ja tuottaja vastaa siitd, ettd tuote on laadukas ja sen mukainen kuin jarjestaja on tilan-
nut. Kansalaislahtdinen palvelutuotannon organisointi edellyttaa sita, etta kansalaisen aéani kuuluu ja
otetaan huomioon niin palvelujen jarjestamisessa kuin niiden tuottamisessa. Erityisenéd haasteena on
kansalaisndktkulman saaminen osaksi tiedolla johtamista.
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Kehittamistydssa on pohdittu, miten moniaanisyyttéa voidaan vahvistaa ja erilaiset nakékulmat ottaa
paremmin huomioon. Osataanko olemassa olevia toimintatapoja ja kasityksia kyseenalaistaa riitta-
vasti? Kenen aani kuuluu avoimilla foorumeilla tai kyselyissa? Miten saadaan marginaalissa olevien
kansalaisten aani kuuluviin? Onko toimijoilla valineitd ja kykya hakea tietoa niiltd ihmisilta, jotka eivat
ole itse vahvoja tuomaan omia nakokulmiaan esille? Enemmistddemokratia ja "desibelidemokratia”
eivat valttamatta toimi sosiaalihuoltoa kehitettdessa. Lisdksi on huomioitava, etta asiakkaan aani ja
kansalaisen &&ni voivat olla toisistaan poikkeavia.

Kansalaisten, asiakkaiden ja palvelujarjestelméan valilla toimiminen vaatii viranomaisilta ja ammattilai-
silta erityista viestinta- ja kommunikaatio-osaamista. Jatkuva vuoropuhelu palvelujarjestelmén ja kan-
salaisten tai asiakkaiden kesken ei vield toimi systemaattisesti, vaikka valineita vuoropuhelun yllapita-
miseksi on runsaasti. Modernin informaatio- ja kommunikaatioteknologian tarjoamien mahdollisuuk-
sien hyddyntaminen kansalaislahtdisyyden vahvistamisessa on pysyva haaste, ja asiakkaan kokemus-
tiedon saaminen tasavertaiseksi organisaation tuottaman tiedon kanssa vaatii viela tyota.

Kansalaislahtdinen kehittdminen vaatii viranomaisilta jatkuvaa, tietoista kansalaisnakdkulman esilla
pitdmistd, jotta kansalaisen palvelun kayton esteet tulevat huomioiduiksi kehittdmisessa. Haasteeksi
tdméa muodostuu silloin, kun kansalaisen nakdkulma laajentaa sosiaali- ja terveydenhuollon kehittami-
sen toiselle toimialalle, esimerkiksi siihen, miten julkisen liikenteen vahyys vaikuttaa sosiaalihuollon
palvelun saavutettavuuteen. Kansalaislahtdisessa kehittdmisessé punnitaan organisaation kyky, halu
ja mahdollisuus ratkaista kehittdémisella kansalaisen esille tuoma ongelma.

Yhteistyo jarjestojen ja kylayhdistysten kanssa on ollut satunnaista ja kdaynnistynyt yksittaisista, kunkin
toimijan omista tarpeista. Talloin kehittamisyhteisty6 on ollut lyhytkestoista eika se ole perustunut yh-
teiseen strategiseen tavoitteeseen. Tarkastelundkdkulma on usein erilainen. Sosiaali- ja terveyden-
huollon kehittdmisen fokuksessa on palvelujarjestelma, kun taas jarjestot ja kylayhdistykset tarkastele-
vat asiaa usein kansalaisen arjen sujuvuuden kautta. Molemmat nakoékulmat ovat tarkeitd. Haasteena
on nékdkulmien yhteensovittaminen ja erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuminen vastaa-
maan paremmin kansalaisten tarpeisiin arjessa seka toimimaan ennaltaehkaisevasti.

Kansalaisten aktiivinen rooli palvelujen kehittdmisesséa on suhteellisen uusi asia. Yhteiskehittdminen
on hyva toimintatapa, mutta se vaatii paljon resursseja ja aikaa toteutuakseen. Toisaalta kehittami-
sessa on mietitty, miten viranomaiset pystyvat osaltaan tukemaan kansalaisia omaehtoisessa osalli-
suudessa ja toimimisessa yhteisoissa ja yhteiskunnassa.

Tulevaisuuden visiointi alkaa usein nykytilan kuvauksella. On muistettava, etta skenaario ei ole en-
nuste tai tulevaisuuteen suunnattu heijastus, vaan skenaariot ovat erilaisia kuvauksia (tarinoita) vaihto-
ehtoisista ja mahdollisista tulevaisuuksista, jotka on jarjestetty loogisen juonirakenteen mukaan (Rubin
2020a; 2020b). Tassa luvussa Kainuun sosiaalihuollon tulevaisuutta ei tarkastella skenaariotekniikan
systemaattisten analyysien kautta vaan téllaista analyysia valjemmin ehdoin.

Tavallisesti skenaariotydskentely aloitetaan selvittdmalla SWOT-analyysin avulla vahvuudet, heikkou-
det, mahdollisuudet ja uhkat, mihin tassa yhteydessa ei ole mahdollisuutta. Tasséa raportissa on kylla-
kin muutamassa yhteydessa viitattu Kainuun SWOT-tyyppisiin ulottuvuuksiin. Muita analyysin kohteita
ovat kaytettavissa olevat resurssit ja kehityskulkuun mahdollisesti vaikuttavat ulkoiset muuttujat. Ske-
naarioita ovat mahdollinen, toivottava ja todennakdinen tulevaisuus seka pahinta maalaava uhkaske-
naario. Skenaariotydskentelyssa on selvitettava myds arvot, toiveet, pelot ja tavoitteet seka tarkkail-
tava mahdollisia ns. heikkoja signaaleja. Nakokulmien ja valintojen pohjalla on liséksi hiljainen tieto:
kokemuksen myo6té karttunut tietotaito, viisaus ja osaaminen, joka ei perustu tutkimus- ja kirjatietoon.
Skenaariotydskentelyn prosessi tapahtuu myds "tutkijan mielikuvituksessa". Tulevaisuuden tutkijat ko-
rostavat, ettd skenaarioita tulee olla vahintdén nelja, jotta tulevaisuuskuvien hahmottaminen ei olisi
luonteeltaan liian kaksijakoista.
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Kainuun soten tilannetta ja siihen johtanutta kehitysta on arvioitu raportissa suhteellisen kattavasti.
Maakuntakokeilu (2004-2012) jaa selvasti plussan puolelle Kainuun soten nakékulmasta. Se oli taval-
laan paikallinen sote-uudistus ennen suurta kansallista sote-uudistusta, joka valmistunee timanhetki-
sen tiedon mukaan vuonna 2023, jolloin maakuntien on tarkoitus aloittaa sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestaminen (Turun Sanomat 2020). Kainuun sote on toiminut hallintokokeilun jalkeen kahdeksan
vuotta seka jarjestanyt ja osin tuottanut sote-palvelut kainuulaisille. Poikkeuksena on Puolangan
kunta, joka jarjestaa terveydenhuollon ja sosiaalihuollon peruspalvelut itse ostamalla ne yksityiselta
palveluntuottajalta.

Maakuntakokeilun alusta lahtien sosiaalihuollon kehitys on ollut valtaosin mydnteista. Sosiaalipalvelu-
jarjestelmén kehittdminen on ollut tasavertaista terveydenhuollon kehittdmisen rinnalla. Suomessa pal
velujen tuottaminen tapahtuu edelleen paaasiassa julkisista varoista. Valtakunnallisesti palvelujen ra-
hoituksesta esimerkiksi vuonna 2013 noin 30 % katettiin valtiolta tulleilla valtionosuuksilla, noin 65 %
kuntien omilla verotuloilla ja noin 5 % asiakasmaksuilla (Sosiaali- ja terveysministerid 2020b). Kai-
nuussa rahoitusosuuksien suhteet ovat vastanneet valtakunnallisia jakaumia. Kasitys siitd, miten pal-
velut jatkossa rahoitetaan, on tarked osa sosiaalihuollon tulevaisuudenkuvaa.

Digitalisaatio on muuttanut pysyvasti sosiaali- ja terveyspalvelujen kaytantoja, ja sen vaikutusten huo-
mioiminen on valttdméatontd myds sosiaalihuollon tulevaisuuskuvan rakentamisessa. Kainuussa kehit-
tdmistoiminnan SOCOBA-ekosysteemia on kehitetty vuodesta 2019, ja siind kehittdmisen yhtena kar-
kena on ollut séhkdinen asiointi. On huomattava, etta digitalisaatio on sdhkoéisen kehittdmisen véline,
ei itsetarkoitus (Kajaanin yliopistokeskus 2019). Joka tapauksessa Kainuun ajanmukaiset sahkoiset
palvelut voidaan nahda sosiaalihuollossa erityisena vahvuutena ja osana positiivista tulevaisuuskuvaa
(Kainuun sote 2020a; 2020b). Muita vahvuuksia ovat esimerkiksi palvelusetelin kaytto asiakaspalve-
luissa seka panostukset kehittdmisosaamiseen, josta KASKK-hanke on konkreettinen esimerkki.

Sosiaalihuollon tulevaisuuskuvassa Kainuun soten haasteena on ollut patevyysvaatimukset tayttavien
sosiaalityontekijoiden riittavyys, johon KASKK-hanke on tuonut jonkin verran helpotusta. Kainuun so-
ten tyopaikkojen houkuttelevuutta tulisikin liséata, jotta koulutettu, pateva henkilékunta myés jaisi alu-
eelle. Tulevaisuuden kannalta merkityksellistd on myds se, miten julkisen ja yksityisen sektorin osuus
palvelujen tuottamisessa maaritellaén ja muotoutuu. Tulevaisuuskuvan kannalta palvelujarjestelmén
muotoutuminen on myds poliittisen tahdon kysymys ja koskee seka sitd, mika on toivottavaa, ettéa sita,
mik& on todennakadista.

Sosiaalihuollon tulevaisuuskuvan yhtena isona jasentdjana on ikaihmisten hoivan ja asumisen jarjes-
taminen. lkaihmisten voi usein olla vaikea paasta tarpeenmukaiseen laitoshoitoon, ja kysymys laitos-
hoidosta on perusteltua nahda myoés tulevaisuuskuvaan kuuluvana haasteena. Suomessa vallitseva
trendi on, etta merkittava osuus laitoshoidosta on korvattu palveluasumisella (Kréger 2020). Pelkistaen
voisikin sanoa, etta laitoshoito on kaytannossa "vuodepaikkahoitoa", jota jarjestetaan henkiléille, joille
ei voida jarjestaa tarpeenmukaista ymparivuorokautista hoitoa kotona tai palveluasunnossa. Lyhytai-
kaishoidoilla tuetaan ikdihmisten ja vammaisten kotona selviytymisté ja hoitavan omaisen jaksamista
seka ehkaistéaan pysyvan laitoshoidon tarvetta. (Sosiaali- ja terveysministerié 2020a, Shl 1301/2014.)

Konkreettinen uhka on se, ettd ikarakenteen todennékoisesti yha vinoutuessa huoltosuhde heikkenee,
mink& seurauksena ei pystyta vastaamaan laadukkaasti iakkéaiden ryhméan palvelutarpeisiin. Se-
nioreille pitéisi olla tarjolla heidan toimintakykyaéan vastaavia palvelumuotoja. Esimerkiksi toimintaky-
kyyn sopivat liikunta- ja harrastusmuodot olisivat tarkeitd. Monipuolistamalla palveluasumisen valikoi-
maa voidaan porrastaa palveluja mielekkaasti. Toisaalta palveluasumisestakin tulisi saada mahdolli-
suuksien mukaan virikkeellistd, ja laitoshoidossa tulisi olla riittavasti intervallihoitopaikkoja eli lyhytai-
kaishoitoa omaishoitajien suorittaman idkkaan tai vammaisen kotihoidon tueksi. Kansalaislahtoisen
kehittdmisen kannalta oma kysymyksensé on, miten ikdihmiset kansalaisina otetaan mukaan kehitta-
misty6hon.

Nuorissa on tulevaisuus, ja nuorille suunnattujen palvelujen kysymykset ovat tarkeéd osa tulevaisuu-
denkuvaa. Kainuussa nuorten palvelujen ulkopuolelle jaa paljon nuoria tavoittamattomuuden vuoksi,
miké& kehittamishaasteena koskee myds sit, ettei nuoria saada osallistettua. Resurssipulan vuoksi
yhteistyodssa eri toimijoiden kesken on puutteita, mutta puutteiden korjaaminen ei valttamatta ole pel-
késtaan resurssikysymys. Yhteistyod kuntien valilla ja se, etté nuoria pidetaan ensisijaisesti palvelujen
kayttajina tai kohderyhména, koetaan puutteelliseksi. Ongelmia nuorten palveluissa aiheuttaa myos
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niiden keskittyminen suuriin kuntiin. Nuoriin ei kohderyhman itsensa mielesta investoida riittavasti, pal-
velujen taso vaihtelee eivatka palvelut ole aina luonteeltaan pysyvia. Lisaksi nuoret toivoivat poliittisen
paatéksenteon toimivan niin, etta resursseja olisi enemman asioihin, joilla edistetdan nuorten ja per-
heiden hyvinvointia. (Kainuun liitto 2016.) Nuorten syrjaytyminen ei ole vain Kainuun mahdollinen uh-
kakuva, vaan se koskee laajalti nuorisoa erilaisissa elinymparistdissa (Tuuva-Hongisto 2019). Kainuun
erityisena haasteena on saada nuoret mukaan alueen kehittdmiseen aktiivisina kansalaisina ja veron-
maksajina.

Sosiaalihuollon tulevaisuuskuvaan Kainuussa kuuluu olennaisena vahvuutena myoénteinen suhtautu-
minen sosiaalialan kehittémiseen. Alan kehittdmisen SOCOBA-ekosysteemi on osa sosiaalihuollon
tulevaisuuskuvaa. Sen tavoitteena on vahvistaa eri intressitahojen osallistumista systemaattiseen tut-
kimusperustaiseen kehittamiseen. Ekosysteemin kehittaminen ja hyddyntaminen on etenkin sosiaali-
huollon alalla toimivien kehittdjien ja sosiaalijohdon vastuulla, mutta se tulisi nahda sosiaalialan kehit-
tamisalustaksi myds Kainuun muun hallinnon taholta ja sille tulisi antaa riittavasti resursseja. Lisaksi
alustan tulisi tarjota aitoa kehittamisvastuuta sitéd hyddyntaville tyontekijoille, ja alustasta olisi luotava
reitti kansalaiskokemusta ja kansalaisten osallisuutta hyddyntavalle kehittamiselle.

Kainuun sosiaalihuollon tulevaisuuskuvan yhten& vahvuutena voidaan pitdd Kainuun maakuntakokei-
lua, vaikka se itsessaéan kuuluukin menneisyyteen. Maakuntakokeiluun osallistuminen pilottina Suo-
messa vaati uskallusta ja halua kehittda sosiaalipalveluja. Tdma rohkeus ja kehittdmisesta saadut ko-
kemukset ovat merkittava voimavara kehittamistarpeiden tiedostamiselle ja tulevaisuuden haasteiden
kehittamismydnteiselle kohtaamiselle. Haasteita on jo nyt tiedostettu laajalti, ja kansalaislahtéisen so-
siaalihuollon konsepti nayttdd osaltaan suuntaa kehittamistoimille. Tiedostetaan, ettd séhkoisen asi-
oinnin edelleen kehittdminen toimisi myods asiakaslahtdisyyden ja kansalaislahtdisyyden hyvaksi. Niin
ikaan tiedostetaan mahdollisuus laajentaa sosiaalipalvelujen jarjestajatahoja hyddyntaen ensimmaista
ja kolmatta sektoria. Myds se tiedostetaan, etté neljannen sektorin kansalaistoimintaan voisi kehittaa
some-alustan, jonka kautta kansalaiset voisivat osallistua ainakin omien palvelutarpeidensa esiin-
tuomiseen ja parhaassa tapauksessa palvelujensa suunnitteluun kansalaislahtdisyyden idean mukai-
sesti.

Tyon perassa muualle muuttavien nuorten aikuisten ja keski-ikaisten my6ta menetetdén sosiaalista
paaomaa, kun myos alueen perherakenne vinoutuu. Sosiaalisen kestavyyden kannalta sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tehtévisséa tydskentelevilla on merkittédva osa. Lisdhenkildkuntaa houkutellaan Kainuu-
seen jo talla hetkella terveyspalveluja tarjoavista yrityksista ja terveydenhuoltoalan oppilaitoksista ter-
veydenhuollon puolella (Yle 2020). Nuorten palveluiden ohella vanhustenhuolto tulee olemaan Kai-
nuussa sosiaalihuollon erityinen koetinkivi, mutta mitdan muitakaan palveluntarvitsijaryhmia ei tule
unohtaa; palvelujarjestelméaa tulee tarkastella ja kehittda kokonaisuutena. Vastaavasti Kainuun soten
skenaariot koskevat sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmaa kokonaisuudessaan, jossa sosiaalihuolto
on yhtena merkittavana osatekijana.

Skenaariotytskentelyssa on tavallista kiteyttaa tulevaisuudenkuvat kompakteiksi kuvauksiksi vaihtoeh-
toisista tulevaisuuksista. Seuraavassa on esitetty kiteytykset kansalaislahttisen sosiaalihuollon mah-
dollisesta, toivottavasta ja todennékdisesté tulevaisuudesta seka luonnosteltu kuvaa kauhuskenaa-
riosta. Skenaariot perustuvat Kainuun maakuntaa ja sosiaalihuoltoa koskevista kirjallisista dokumen-
teista tehtyihin yleisluonteisiin paatelmiin. Kyse ei ole sen enempéa tekstianalyyseihin kuin muuhun-
kaan systemaattiseen tiedonhankintaan perustuvasta paattelysta vaan enemman esimerkinomaisesta
kansalaislahtbisen sosiaalihuollon vaihtoehtojen hahmottelusta.

Kainuun kansalaislahtdisen sosiaalihuollon mahdollinen skenaario on nimeltaan "Ajan ja tilanteen vaa-
timusten mukaan kehittyva sosiaalihuolto”. Skenaariossa sosiaalihuollon kehittdmistydstd on muodos-
tunut jatkuvaa, systemaattista ja tutkimusperustaista, ja sosiaalihuoltoa systemaattisesti kehittamalla
on saatu tasaveroinen asema terveydenhuollon kanssa. Niin ikdan palveluryhmien palveluja — aikuis-
sosiaalityota, lastensuojelua sekd vanhusten- ja vammaisten huoltoa — on kehitetty tasaveroisesti, las-
ten ja nuorten palveluja unohtamatta. Skenaarioon kuuluu myos se, ettéd sosiaalihuollon kansalaislah-
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toisyydesta on muodostunut hyva kaytanto, jossa palvelujen asiakaslahtdisyys on kehittynyt kansalais-
lahtdisyydeksi ja kansalaistoiminnan some-ryhmat tukevat osaltaan kansalaislahtéisyyden periaatteen
toteutumista. Lisaksi tarkeéd osa tata tulevaisuuskuvaa on, etta sosiaalijohto seka kommunikoi asian-
mukaisesti kansalaisten suuntaan ettéa pystyy valittdmaan tuntojaan yléspain hallinnossa maakunnalli-
sesti ja valtakunnallisesti seka kokee tulevansa kuulluksi.

Kainuun kansalaislaht6isen sosiaalihuollon toivottava skenaario on sellainen, etté sosiaalipalvelujen
laatu ja vaikuttavuus ovat kaikilla Kainuun alueilla tasokkaita ja kansalaiset osallistuvat aktiivisesti nii-
den kehittdmiseen. Skenaarion nimi on "Laadukkaasti palveleva kansalaislahtdinen sosiaalihuolto”.
Tassa skenaariossa kehittamistyd kohdistuu osuvasti sosiaalihuollon ongelmakohtiin ja tukee aidosti
kaytannon tyorutiineja asiakkailta ja kansalaisilta saatuja ehdotuksia ja ideoita hyédyntden. Sosiaali-
huollon henkiléstd on motivoitunutta ja kokee olevansa tasaveroisessa asemassa alueen terveyden-
huollon henkildston kanssa. Sosiaalitydta tehdaan verkostotydna tarvittaessa hyvan palveluohjauksen
menetelmin hyvassa yhteistydssa terveydenhuollon henkildston kanssa. Sosiaalipalvelut ovat asiakas-
lahtdisia, ja kansalaisia varten on oma fooruminsa sosiaalisessa mediassa seké selvat saannot,
kuinka siella toimitaan. Sosiaality6ta kohdistetaan mahdollisuuksien mukaan vaestérakenteen vi-
noumista karsiviin asiakasryhmiin, kuten iakkaisiin, paljon apua tarvitseviin henkiléihin. Sosiaalihuollon
resursointi on kohdistettu kattavasti eri asiakasryhmiin, sosiaalipalveluissa onnistutaan torjumaan
nuorten syrjaytymista ja monipalveluasiakkaiden palveluketjut ovat tarkoituksenmukaisia. Sahkdinen
asiointi on paassyt "lastentaudeistaan” ja muodostunut seké asiakkaille ettd henkildstolle hyddylliseksi
ja tasa-arvoiseksi resurssiksi.

Kainuun kansalaisléhtoisen sosiaalihuollon todennédkéinen skenaario on nimeltaan "Palvelujen perus-
vaatimukset sailyttédva ja mahdollisesti ne ylittava sosiaalihuolto”. Skenaariossa palvelurutiinit toimivat
hyvin entistd patevamman henkiloston toimesta ja palvelujen kehittdmiseen on luotu kansalaisten
osallistumiselle soveltuvia foorumeita. Kaikki sosiaalihuollon osa-alueet toimivat periaatteessa moit-
teetta, ja palvelujen "kaupunkikeskeisyyttd" on saatu siirrettya myos maaseutualueille. Sosiaalihuoltoa
toteutetaan edelleen julkisvetoisesti pohjoismaisen hyvinvointivaltion periaatteiden kehyksessa. Hyvin-
vointivaltio on kuitenkin kohdannut entistd enemman haasteita, kuten taloudellista resurssipulaa. Kan-
salaisten osallistumista kehittdamistydhon on kehitetty siitd, mita se oli SOCOBA-ekosysteemin kayt-
téonoton aikoina vuonna 2019, mutta sita koskevien rakenteiden yllapitaminen vaatii jatkuvaa huo-
miota, jotta se olisi riittavasti kaytdnnon sosiaalitydn tukena. Kehittamistyon takana olevat yliopistolliset
resurssit ovat lisdantyneet ainakin Itd-Suomen yliopiston ja Oulun yliopiston toimesta, ja kehittdmisen
tueksi on tarjolla yha laadukkaampaa koulutusta, jota myds hyddynnetddn Kainuun sotessa.

Kainuun kansalaislahtdisen sosiaalihuollon uhkaskenaario sisaltaa sen, etté kehittamistydssa ei
paasta eteenpain sen enempad SOCOBA-ekosysteemin kuin kansalaisten osallistumista kannattele-
vien foorumeidenkaan osalta. Uhkana on erityisesti se, etta kehittdmisen rakenteet eivat mahdollista
eri tahojen — hallinnon edustajien, asiakastydon ammattilaisten, asiakkaiden, tutkijoiden, palveluyritta-
jien, kansalaisdanen — tarkoituksenmukaista yhteisty6ta, kohtaamista eivatka nakékulmien ja intres-
sien vuorovaikutusta. Osa taté uhkaa on se, ettd SOCOBA-rakenne jaa hyodyntamatta kehittéami-
sessd. Uhkaskenaariossa on kyse siita, etté kehitystydssa ei uudistuta vaan jAmahdetéén paikoilleen
tai suorastaan taannutaan, joskin kaiketi myés perinteisille sosiaalityén kehittdmismuodoille, kuten
tydnohjaukselle ja ryhmakoulutuksille, tulisi olla riittavat edellytykset sosiaalityéntekijdiden tybarjen tu-
kemiseksi. Skenaario on nimeltdan "Kehityksessa paikallaan pysyva, kansalaisten odotuksiin ja asiak-
kaiden vaatimuksiin vastaamaton skenaario". Sosiaalihuolto toimii "vanhoilla ja perinteisilla opeilla"“,
joskin yksittaisten sosiaalityontekijoiden ja sosiaalijohdon sindnsa hyvilla ty6taidoilla ja ammatillisuu-
della on siinéd sijansa. Uhkaskenaariossa eri kohderyhmien palveluissa on puutteita, paatokset voivat
kestaa tarpeettoman kauan ja ennaltaehkaisevaa tyota ei tehda juuri ollenkaan. Sosiaalipalvelujen jar-
jestéminen on aivan liikkaa kuntayhtyméan varassa: muiden sektoreiden palveluja ei ole tarjolla tuke-
massa julkisen sosiaalihuollon toimintaa, ja koordinointi ja yhteistyd julkisten palvelujen ja muiden sek-
torien palveluntuottajien valilla ontuvat. Jos tarjolla on esimerkiksi yksityisia palveluja, ne ovat liian kal-
liita esimerkiksi vanhuksille. Nuorisotyd, joka on lahtdkohtaisesti kuntien vastuulla, on taantunutta, eika
nuorille ole tarjolla ainakaan riittavasti julkisia harrastus- ja muita osallistumismahdollisuuksia. Myos
nuorten julkinen, hyvien periaatteiden mukaan jarjestetty, mahdollisesti maakunnan koordinoima
some-foorumi puuttuu. Mydskaan iakkaiden ja muiden erityisten vaestéryhmien palveluja ei ole saatu
juuri kehitettyd, ja se nakertaa alueen sosiaalista kestavyytta. Sahkdiset palvelut ovat vain "mekaani-
nen apu" sosiaalipalveluissa, eiké niita ole kehitetty kestavasti asiakaslahtoisiksi. Kansalaisten osallis-
tumiselle kehittdmistoimintaan ei ole kunnollisia rakenteita, mink& vuoksi kansalaisten &ani kehittami-
sessé jaé pimentoon.
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On helppo todeta, ettd mahdollinen, toivottava ja todennéakdinen skenaario eivét valttamatta sulje toisi-
aan pois: tulevaisuudenkuva voi olla samanaikaisesti mahdollinen, toivottava ja todennakéinen. On
kuitenkin mahdollista, etta toivottavan tulevaisuuden toteutumista ei syysta tai toisesta voida pitaa to-
dennakdisena. Vastaavasti olisi eparealistista toivoa sellaista, mika ei ole mahdollista. Skenaariotyds-
kentelyssa onkin olennaista hahmottaa tulevaisuutta mahdollisen, toivottavan ja todennékdisen keski-
naisiné suhteina seka sita, miten toivottavaa tulevaisuutta voidaan edistaa ja uhkakuvan toteutumista
torjua. Néin skenaariot auttavat pohtimaan tulevaisuuden rakentamisen toimenpiteita ja luomaan stra-
tegioita. Ne voivat myo6s inspiroida kansalaisia osallistumaan tulevaisuuden rakentamiseen seké ske-
naarioiden luomisessa etta toimenpiteiden suunnittelussa.

Skenaariotydskentelyyn nojaavassa kehittdmistoiminnassa skenaarioista luodaan yhteinen visio ja sen
toteuttamista koskeva strategia (Rubin 2020a; 2020b). Visio koostuu mahdollisen, toivottavan ja to-
dennéakdisen skenaarion seka uhkaskenaarioon siséltyvien seikkojen kokonaisvaltaisesta tarkaste-
lusta. Kainuun sosiaalihuollolla on tarvittavat avaimet avata kolmen "hyvan" (mahdollinen, toivottava,
todennakaoinen) skenaarion toteutumisen sisalldista useita. Visiona voi olla esimerkiksi pelkan asiakas-
lahtdisyyden muuntuminen laajemmaksi kansalaislahtdisyydeksi. Vision toteuttamiseksi on tarjolla val-
tiollista ohjausta ja tukea. Lisaksi on tarjolla kehittimisosaamista, tarvittavaa koulutusta ja tietoa alu-
eellisista oloista. Tarjolla on myds valtakunnallista tietoa sosiaalihuollosta, jota voidaan hyddyntaa alu-
eellisesti sopivalla tavalla, mik& osaltaan auttaa kohtaamaan tulevaisuuden trendit ja haasteet. Vision
ohella voidaan puhua myds tahtotilasta, vakaasta pyrkimyksesta saavuttaa jokin tavoite. Sellainen voi
olla esimerkiksi kansalaislahtdisyyden vahvistaminen sosiaalihuollon kehittdmisessa. Asiakirjoista paa-
tellen Kainuun sote katsoo tulevaisuuttaan vahvasti timéan vision ja tahtotilan Iapi.

Kansalaislahtdisen sosiaalihuollon kehittdmisvisiossa ja siihen liittyvassa strategiassa kansalaisista
toivotaan aidosti sosiaalihuollon kehittdjia. Asiakkuudet sailyvét kielenkéytéssa, mutta visioon kuuluu,
ettd asiakkaita kohdellaan my6s kansalaisina ja etté kehittdmisesséa kuullaan myos niitéa kansalaisia,
jotka eivat ole suoranaisesti sosiaalihuollon asiakkaita. Kansalaisdemokratian nousu motivoi kehitta-
mistoimintaan kansalaisia, ei pelkastaan kehittgjia ja viranomaisia. Tama tarkoittaa kaytanndssa kan-
sanvaltaisuuden periaatteiden noudattamista ja kansalaisten osallistumisen vahvistamista sosiaali-
huollon kehittdamisessa. Téllainen tulevaisuus vaatii strategiaa, jossa luodaan rakenteita kansalaisten
monipuoliselle ja aktiiviselle osallistumiselle. Strategiassa verkkoviestinta on otettu laajamittaisesti ja
tarkoituksenmukaisesti kansalaiskeskustelun ja -osallistumisen kayttoon.
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Kansalaislahtdisyys yhteiskunnan toimintaperiaatteena on verrattain uusi konsepti. Se tarjoaa merkit-
tavan kontribuution palvelujen kehittdmiseen ja myods avaa sosiaalihuollon kehittdmisessé kokonaan
uuden ulottuvuuden, joka taydentéda asiakaslahtbisyyden periaatetta. Sosiaalitydn teoreettisista teks-
teista riittaa nykypaivana runsaasti ammennettavaa sosiaalitydn hanke- ja kehitysty6ta ajatellen, mutta
sosiaalitydn kaytantdja luotaavia empiirisia tutkimuksia on edelleen verrattain vahan, minka vuoksi tie-
don kumuloituminen on heikkoa. Sosiaalitydn teorianmuodostuksesta oli puutetta 1980-luvulla, mutta
tilanne on niilta ajoilta huomattavasti kehittynyt, silla teorianmuodostusta, myés kehittamistyon teorian-
muodostusta, on nykyaan runsaasti.

Sosiaalisen kestavyyden nékodkulmasta on perusteltua ottaa kansalaiset mukaan tutkimusperustaiseen
kehittamiseen. Sosiaalityon kentélla tarvitaan enenevasti sellaista tutkimusotetta, jossa kansalaiset
osallistuvat paitsi tiedon tuottamiseen myos tutkimusperaista tietoa hyddyntavaan keskusteluun sosi-
aalihuollon palvelujen kehittAmisen suuntaviivoista. Kyse ei ole vain kansalaisten palvelutarpeiden kar-
toittamisesta vaan kansalaisten kuulemisesta poliittisen paatdksenteon valmistelussa, kansalaisten
aanen kuulemisesta ja hyddyntamisesta tutkimusperustaisessa poliittisessa harkinnassa. Tieto kansa-
laisten hyvinvoinnin tilasta ja palvelutarpeista on tarkeé osa sita tiedon kokonaisuutta, joka tarvitaan
sosiaalihuollon kehittdmisté koskevassa poliittisessa paatoksenteossa, mutta kansalaislahtéinen kehit-
taminen koskee olennaisesti myos kansalaisten mahdollisuutta osallistua koko palvelujarjestelméa ja
sen kehittamista linjaavaan suunnitteluun.

Kansalaislahtoisen sosiaalihuollon kasiteanalyyttisessa tarkastelussa sita pyrittiin tulkitsemaan lahik&-
sitteiden avulla. Ongelmaksi muodostuivat lahikasitteiden sisallon ja alan epamaaraisyydet, mika ra-
joitti niiden kautta tapahtuvaa paakasitteen tarkastelua. Voidaan myds kysya, olivatko lahikasitteiksi
valikoidut kasitteet — sosiaalinen pddoma, asiakaslahtdisyys, rakenteellinen sosiaalityd seka osallistu-
minen ja osallisuus — tarkoituksenmukaisia vai olisivatko jotkin muut olleet sopivampia. Joka tapauk-
sessa kukin valikoiduista lahikasitteista toi esiin jonkin puolen kansalaislahttisen sosiaalihuollon mer-
kityssisallosta, mika sindlladn auttoi hahmottamaan, mista kansalaislahtdisessa sosiaalihuollossa on
kyse. Tutkimuksellisesta nakdkulmasta kéasiteanalyysin tarkoituksena ei mydskaan ole vain eksplikoida
vaan myos problematisoida kasitetta. Talta osin lahikasitetarkastelujen voi sanoa tayttaneen paik-
kansa, vaikka ne eivat synnyttdneetkaan tyhjentavia tulkintoja itse paakasitteesta.

Asiakaslahtdisyydella ja kansalaislahtdisyydella on paljon yhteista. Kansalaislahtdisyys on kuitenkin
universaalimpi kasite kuin asiakaslahtdisyys: laheskaan kaikki kansalaiset eivat ole sosiaalihuollon asi-
akkaita. Kansalaislahtdisesta sosiaalihuollosta ei juuri I6ydy dokumentteja, mutta Suomessa on kehi-
tetty kansalaisléhtdisia palveluja, vaikka niille ei ole annettukaan kansalaislahtodisyyden merkitysta.
Kansalaislahtdisyyteen kuuluu olennaisesti ajatus kansalaisdemokratiasta, mika antaa siihen vahvan
yleismaailmallisen ja samalla eettisen sdvyn. Matkalla kansalaislahtdiseen sosiaalihuollon kehittami-
seen hyva vélietappi on saada palvelut asiakaslahtdisiksi. Asiakkaiden osallistuminen tarvitsemiensa
palvelujen suunnitteluun ja toteuttamiseen avaa nakyman kansalaisten osallistumiselle sosiaalihuollon
rakenteiden ja periaatteiden kehittdmiseen.

Rakenteellinen sosiaality®d on tullut takaisin sosiaalitydén keskusteluun oltuaan siitd sivussa jonkin ai-
kaa. Se asettaa sosiaalihuollon ammatillista, tutkimusperustaista sosiaalitytta tekevan henkildston ta-
voitteeksi hyvinvoinnin tuottamisen yhteisétasolla. Rakenteellinen sosiaalityd tuottaa parhaimmillaan
tietoa asiakkaiden tarpeista ja toimii samalla vastauksena niihin. Kasitteella on tarkoitettu perinteisesti
ja sen nimen mukaisesti yhteiskunnan rakenteisiin, nimenomaan sosiaalityota ja asiakaskuntaa koske-
viin rakenteisiin, vaikuttamista. Rakenteellisesta sosiaalitydsta voidaan muodostaa suhteellisen selked
ja kompakti mielikuva, kun taas esimerkiksi sosiaalista padomaa koskeva teoria nayttaa hajanaiselta
ja jotenkin keskenerdiselté.
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Kansalaislaht6inen sosiaalihuolto nakyy siis lahinna kaytantoétutkimuksella perusteltuna kansalaisten
osallistumisena palvelujen kehittdmiseen. Kyse on erityisesta sosiaalitutkimuksen muodosta, jossa
erottuvat sosiaalipoliittinen yhteisétalouden nakékulma, kyla- ja kaupunginosatoiminnan alueellinen
nakokulma seka poliittista osallistumista korostava "kansalaisdemokratian” nakdkulma. Nama nakokul-
mat tdydentavéat toisiaan kansalaisia osallistavan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ulottuvuuksina. Ku-
kin nakokulma tarjoaa oman erityisen ajatusrakennelmansa ja omanlaisensa painotuksen kansalais-
lahtdisen sosiaalihuollon tarkasteluun.

Nakokulmat ovat itsessaén moniaineksisia, minka& vuoksi niiden yksiselitteinen luonnehtiminen on vai-
keaa. Kategorisoiden voidaan sanoa, etté sosiaalipoliittinen yhteisdtalouden ulottuvuus koskee yhtei-
séllisen toiminnan kautta tapahtuvaa palvelujen tuottamista julkisen ja yksityisen talouden valissa,
kyla- ja kaupunginosatoiminnan nakokulma ilmentéé kansalaisten jarjestaytymistéa ja osallistumista
palvelutarpeista huolehtimiseen yhteistoimin oman lahialueensa elamanpiirissa ja "kansalaisdemokra-
tia” on eraanlainen filosofinen kansalaislahtoisyyden tulkinta, jossa korostetaan kansalaisen osallistu-
mista poliittiseen keskusteluun ja paatdksentekoon. Kaikilla ndkdkulmilla on paikkansa kansalaislahtoi-
sen sosiaalihuollon kokonaisuudessa.

Kansalaisten osallistuminen sosiaalihuollon kehittdmiseen on osa laajempaa visiota kansalaislahtdisesta ja
kansanvaltaisesta yhteiskunnasta. Kyse on kansalaisten mahdollisuudesta osallistua laajalti koko hyvin-
vointipalvelujarjestelman — sosiaali-, sivistys-, terveys- ja vapaa-ajan palvelukokonaisuuksien — kehittami-
seen. Kansalaisten osallistuminen vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja luottamusta, jotka ovat sosiaa-
lisen kestavyyden keskeisia osatekijditd. Kansalaisten osallistuminen palvelujensa sisaltédn purkaakin
osaltaan sosiaalihuollon byrokraattisia rakenteita.

Kansalaislahttinen yhteiskunta on keskusteleva ja yhteistoiminnallinen yhteiskunta, jossa kansalaisilla on
mahdollisuus osallistua yhteiskuntaelaméaén ja saada danensa kuuluviin poliittisessa paatoksenteossa laa-
jemmin kuin pelkastddn mahdollisina danestéjina. Tallainen yhteiskunta rakentuu — modernia termia kayt-
tddksemme — eri intressipiireja yhteiseen kehittdmistyohon kokoavista ekosysteemeista. Sosiaalihuolto tai
jokin sen osa-alue, kuten lapsi- ja perhepalvelut, ikdihmisten palvelut, vammaispalvelut tai tyollisyyspalve-
lut, voidaan nahda téllaisena kansalaisia, viranomaisia, poliittisia paattgjia ja tutkijoita yhteiseen kehittamis-
toimintaan kiinnittdvana intressialueena.

Erilaisissa positioissa toimivien ihmisten keskindinen luottamus on sosiaalisen kestavyyden perusta. Kan-
salaislahttisessa kehittdmisessa maallikkokansalaiset tulevat samoihin pdytiin asiantuntijapositioissa tyos-
kentelevien ammattilaisten ja poliittisten paattdjien kanssa. Eri tahojen vuorovaikutus ja yhteistyo toimivat
vastavoimana sosiaalista kestavyytta hajottavalle lokeroitumiselle, kyréilylle ja "kuplautumiselle". Ne mah-
dollistavat kehittdmiselle monipuolisen tietopohjan, jossa myos erilaiset nakdkulmat saavat sijaa. Kansa-
laislahtoisyys tarkoittaa erilaisten nédkékulmien yhteensovittamista tai nimenomaisesti kansalaisten nakokul-
man kytkemisté osaksi kehittdmisen tietopohjaa.

Suomessa kansalaisten luottamusta yhteiskuntaa ja viranomaisia kohtaan vahvistaa tietoisuus siita, etta
yhteiskunta on sitoutunut kansalaisten hyvinvoinnin edistamiseen. Téata ilmentaé kehittynyt hyvinvointipoli-
tiikka, johon sisaltyy lupaus, etta vaikeissakin elaméantilanteissa ihmisesta pidetdan huolta. Kansalaisilla on
lakisaateiset oikeudet monipuolisiin sosiaalisiin etuuksiin ja palveluihin. Suomalaisen yhteiskunnan on néayt-
taydyttava kansalaisille kansanvaltaisena sivistys-, oikeus- ja hyvinvointivaltiona, jonka keskeisia poliittisia
arvoja ovat sosiaalinen oikeudenmukaisuus, tasa-arvo ja sosiaalinen turvallisuus. Sosiaalihuolto on huolen-
pito- ja palvelulupausta toteuttava osajarjestelma.

Kansalaisten yhteiskunnallista luottamusta vahvistavat hyvin koulutettu virkamieskunta, korkea virkamies-
moraali, hyvin jarjestetty hallinto ja mielivaltaa suitsiva oikeusjarjestelmé. Luottamusta vahvistaa merkitta-
vasti myds se, etta hyvinvointipalveluja toteuttavan sosiaali-, terveys-, sivistys- ja vapaa-aikatyon henkil6s-
ton ammatillinen osaaminen on korkealla tasolla ja ettd palvelurakenteet ja infrastruktuuri ovat kehittyneita,
mika turvaa korkean laadun. Kaikki kansalaiset eivat valttamatta joudu sellaisiin elaménkriiseihin, joissa
tarvitaan sosiaalihuollon erityistd ammatillista tukea, eivétka tule sosiaalitydn asiakkaiksi. Lupaus kuitenkin
koskee kaikkia kansalaisia: tarpeen tullen apukin on lahella.
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Viranomaisten viestinnan merkitys korostuu kansalaisten perusoikeuksia koskevan sosiaalihuollon kaltai-
sella toimialalla. Laadukkaan viestinnan tunnusmerkkeja ovat ymmarrettavyys, saavutettavuus ja vastavuo-
roisuus. Tarvitaan taitoa ilmaista viesti ynmarrettavasti seka viestintédkanavia, joilla viesti ylipadataan saavut-
taa kansalaiset. Kansalaislaht6isyyden nakdkulmasta tarvitaan vuorovaikutuksen foorumeita, joilla viran-
omaiset ja kansalaiset voivat tasaveroisesti kommunikoida keskendan. Avoin, selkeé ja tarkoituksenmukai-
nen viestinta herattédd kansalaisissa luottamusta ja rohkaisee tallaiseen vuorovaikutukseen viranomaisten
kanssa. Viestintékaytantojen kehittdminen on térked osa kansalaislahtoista kehittdmistoimintaa ja samalla
yksi sosiaalisen kestavyyden elementeistd. Nyky-yhteiskunnassa verkkoviestinta nayttéisi nousevan erityi-
sen tarkedksi osaksi kansalaislahtoista toimintatapaa.

Suomessa viranomaisilla on vastuu tarpeenmukaisten sosiaalipalvelujen jarjestamisesta. Kyseessa on pyr-
kimys kansalaisten tarpeisiin, ei ansioihin (kuten tyoelakkeissa), vastaamisesta. Samalla vastataan siis
myds kansalaisuuteen perustuviin tarpeisiin ja onnistuttaessa vielapa koko palveluprosessin lapaisevalla
tavalla (esim. kansalaisen osallistuminen palvelunsa suunnitteluun). Olennaista viranomaistoiminnassa on
myds se, miten kansalaisille kerrotaan palveluista ja mahdollisuuksista osallistua niiden kehittamiseen. Lah-
tokohtaisesti viranomaisilla on vastuu myés palvelujen kehittdmisessa tarvittavan tiedon hankinnasta. Kan-
salaisten osallistuminen tiedon tuottamiseen on paitsi tutkimuksellinen myds viestinnallinen kysymys. Sosi-
aalihuollon asiakkaat voivat antaa arvokasta palautetta, joka tarjoaa tietopohjaa palvelujen kehittamiselle.
Palautteen systemaattinen hankkiminen on ensisijaisesti palvelujen jarjestamisesta vastaavien viranomais-
ten tehtava.

KASKK-hankkeen yhtena keskeisena tavoitteena oli kannustaa kansalaisia, ammattilaisia, paattgjia ja
mulita intressitahoja edistamaan innovaatioekosysteemia (SOCOBA) sosiaalihuollon tutkimusperustaisen
kehittamisen tueksi Kainuussa. Tallainen pyrkimys nahtiin sosiaalisen kestavyyden kriittiseksi osatekijaksi.
Visioon kuuluu olennaisesti ajatus kansalaisia osallistavien rakenteiden synnyttamisesta mutta toki myos
sosiaalihuollon palvelujen tarkoituksenmukaisesta, kansalaisten tarpeiden mukaisesta jarjestamisesta ja
toteuttamisesta. Kansalaislahtoisyys mahdollistaa kansalaisnéktkulman siséllyttamisen palvelujen kehitté-
miseen ja kansalaisten tarpeiden huomioiminen puolestaan sen, etta palvelujen kehittdmisessa kiinnitetaan
huomiota kansalaisten kannalta oikeisiin asioihin.

Kestavan kehityksen mallissa puhutaan kestévan kehityksen sosiaalisesta, taloudellisesta ja ekologisesta
ulottuvuudesta. Naiden katsotaan kietoutuvan elimellisesti toisiinsa kestavan kehityksen osatekijoiné. Nyt-
temmin malliin on kytketty omana osa-alueenaan arvoja ja elaméantapaa koskeva kulttuurinen ulottuvuus,
jota tosin voidaan pitdd myds sosiaalisen kestavyyden alueena. Sosiaalisen kestavyyden katsotaan ylei-
sesti rakentuvan osallistumisen, hyvinvoinnin, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja sosiaalisen
turvallisuuden elementeista sekéa naiden kautta syntyvasta sosiaalisesta koheesiosta, luottamuksesta ja
yhteistoiminnasta. Kansalaislahtdinen sosiaalihuolto méaarittyy ennen muuta osaksi sosiaalista kestavyytta,
mutta se yhdistyy samalla myds kestavan kehityksen taloudelliseen ja ympéristoekologiseen ulottuvuuteen.

Kulttuurisesta nakdkulmasta kestavéassa kehityksesséa on kyse yhteiskunnan jarjestaytymisen henkisesta
perustasta. Siihen kuuluvat kansalaisten arvot, tavat ja uskomukset, sivistys ja kansalaismoraali, luova toi-
minta ja harrastukset. On perusteltua nahda kansalaislahtéinen sosiaalihuolto osana kollektiivista elaméan-
tapaa, jossa kansalaiset osallistuvat aktiivisesti yhteisten asioiden hoitamiseen ja jossa viranomaiset ja po-
liittiset paattajat kuuntelevat aidosti kansalaisia. Suomessa korkea koulutustaso luo hyvat edellytykset tallai-
selle kansalaisten laajaan osallistumiseen perustuvalle yhteiskuntaelamalle. Vision toteuttaminen vaatii kui-
tenkin osallistumisen mahdollistavia rakenteita, erityisesti osallistumiseen ja vaikuttamiseen tarvittavia ka-
navia ja foorumeita.

Kainuu on maakuntana edelldkavija sosiaali- ja terveydenhuollon maakunnallisten rakenteiden kehittami-
sessd, miké tarjoaa mahdollisuuksia toimia edelldkavijand myos kansalaislahtdisen sosiaalihuollon ja laa-
jemminkin sosiaalisesti kestéavan kehityksen maakunnallisten puitteiden kehittdjana. Visio sosiaalisesti kes-
tavasta yhteiskunnasta — tai suppeammin maakunnasta — on ihanne, jota tuskin koskaan voi saavuttaa tay-
simaaraisesti. Se tarjoaa joka tapauksessa tavoittelemisen arvoisen kiintopisteen, jota kohti voidaan jatku-
vasti ponnistella. Ajatus kansalaislahtdisesta sosiaalihuollosta on erottamaton osa tété visiota ja siihen liitty-
via ponnisteluja. Kehittamistyd on kuitenkin otettava vakavasti, jotta nykyiset, paljolti toimivat sosiaalihuollon
rakenteet eivat rappeutuisi vaan vahvistuisivat, miké on viime kédessa asiakkaiden etu. Kehittamistytta ei
ole nahtava niink&d&n menoerdné vaan sijoituksena tulevaisuuteen.
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Liite 1. Kainuun sosiaalitydn koulutus- ja kehittdmishankkeen tavoitteet.

Kainuun sosiaalityén koulutus- ja kehittamishanke (KASKK) https://www.aikopa.fi/fi/Koulutuk-
set/Kaynnissa-olevat-koulutukset/Kainuun-sosiaalityon-koulutus--ja-kehittamishanke

Kainuun sosiaalityén koulutus- ja kehittdmishanke (KASKK) vastaa alueen sosiaalitydntekijéiden pu-
laan ja tutkimus- ja kehittdmisosaamisen tarpeisiin. KASKK-hankkeen tavoitteena on

1) kouluttaa Kainuun alueelle 20 yhteiskuntatieteiden maisteria, jotka lievittavat alueen sosiaali-
tyon henkilovajeita

2) rakentaa ja aktivoida Kainuun sote-kuntayhtyman, Kajaanin yliopistokeskus / Aikuis- ja tay-
dennyskoulutuspalvelut AIKOPAnN ja UEF:n yhteinen innovaatio- ja kehittdmisalusta SOCOBA

3) koulutus- ja kehittdmistoimenpiteiden my6ta parantaa sosiaalityontekijoiden valmiuksia toimia
alan toimintarakenteiden kehitt&jina.

Hankkeen kohderyhmana ovat sosiaalitydssa ja sosiaalialan tehtavissa tyoskentelevat ja Kainuun alu-
eella asuvat henkilt, joilta puuttuu sosiaalitydntekijan virkaan vaadittava lakisdateinen patevyys. Li-
saksi hankkeen kohderyhmaan kuuluvat ne Kainuun alueen kunnat, kuntayhtymat, terveydenhuollon
toimipisteet ja sosiaalihuollon erityispalvelut, joiden tyokaytantoja ja -rakenteita kehitetdan yhteis-
tydssa hankkeen kanssa. Valillisesti hankkeen sosiaalityon rakenteiden kehittdminen turvaa koko Kai-
nuun vaeston hyvinvointia. Hanke toteutetaan ajanjaksolla 1.1.2018-31.12.2020. Hankkeen toteutuk-
sesta ja sisallésta vastaa Itd-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden laitos. Hankkeen toimenpiteissa
yhdistyvat yliopiston perustehtévat: tutkimus, opetus ja yhteiskunnallinen tehtévé. Toteutus tapahtuu
tiiviissa yhteistydssa Itd-Suomen yliopiston, AIKOPAnN ja Kainuun sote-kuntayhtyman kesken.

Lisatietoja hankkeesta yleisesti UEF:n sivuilta.

Sosiaalitydn maisterikoulutus

Koulutukseen on valittu 23 opiskelijaa. Opinnot kaynnistyivat 17.8.2018.
Sosiaalitydn tydelamalahtdinen kehittaminen (SOCOBA)

SOCOBA-Kainuu on Itd-Suomen yliopiston, Aikuis- ja tdydennyskoulutuspalvelut AIKOPAnRN ja Kainuun
soten yhteistydomalli, ekosysteemi. SOCOBA-ekosysteemi toimii sosiaalialan toimijoiden innovaatio- ja
kehittamisalustana. Se vahvistaa yliopistolliseen tutkimusosaamiseen perustuvaa kehittamisosaamista
Kainuun alueella.

SOCOBA-kehittamistoiminnan tavoitteena on

e keskeisten sosiaalialan vaikuttavien ilmididen tunnistaminen ja niihin vaikuttaminen
e "sosiaalinen” asiantuntemus terveydenhuollon asiantuntemuksen rinnalle
e asiakkaiden osallisuuden vahvistaminen.

Kehittdmisen karjet Kainuussa:

1) kansalaislahtodinen sosiaalihuolto
2) sahkdinen asiointi.
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Hankkeessa jarjestetddn mm. SOCOBA-seminaaripaiva hankkeen karkiteemoihin liittyen. Seminaari-
paivat ovat maksuttomia ja avoimia kaikille niista kiinnostuneille ja sosiaalityén parissa tydskentele-
ville.

SOCOBA-seminaarien ajankohdat Kajaanissa:

SOCOBA-seminaari 1: Sahkoéinen asiointi 17.1.2019

SOCOBA-seminaari 2: Kansalaisléahttinen sosiaalihuolto 11.4.2019

SOCOBA-seminaari 3: Kansalaislahttinen sosiaalihuolto — Tutkiva kehittdminen sosiaalitydssa
26.9.2019

SOCOBA-seminaari 4: Sahkoinen asiointi 29.11.2019

SOCOBA-seminaari 5: Sédhkdinen asiointi 31.1.2020

SOCOBA-seminaari 6: Kansalaislahtodinen sosiaalihuolto 23.4.2020 PERUTTU

Sosiaalisesti kestava Kainuu — Sosiaalialan koulutus- ja kehittémispéiva 18.11.2020
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Liite 2. SOCOBA — innovaatioekosysteemin pohjamalli. Seija Okulov.

SOCOBA-verkosto

Yhteistyon tavat
Kaytantstutiimus Panostulset ‘ - AIKOPA, Kajaanin
Rovide] Ipsores
Kéyténnén \ Toimintojen kehittiminen r'ahonug} I - Kainuun sote
ty0e|ama Vhteiskehittaminen - UEF
-Kajaanin amk
Yksityiset yritykset?
-Kolmas sektori

- -Laajentuu tarpeen mukadn
Yhteistyon
tavoitteet=tulokset
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Liite 3. Sosiaalisen pddoman muuttujat (lisakka 2004; Office of National Statistics, ONS; Social
Capital Question Bank).

Teema

Mittaaminen/muuttujat

Osallistuminen

1.1 Osallistuminen paikallisten ryhmien toimintaan

1.2 Havaitut esteet paikallisten ryhmien toimintaan osallistumisessa
1.3 Paikallisosallistumisen intensiteetti

1.4 Osallistuminen ty6hon liittyviin vapaaehtoisiin toimintoihin

1.5 Poliittinen osallistuminen ja danestaminen

1.6 Jasenyys jarjestossd, yhdistyksessd, ryhmassa, esim. WWF, SPR
1.7 Aktiivinen toiminta paikallisissa kysymyksissa

1.8 Uskonnollinen toiminta

1.9 Konkreettisen palveluksen saaminen tai antaminen

1.10 Saanndllisen palvelun, avun tai hoivan tarjoaminen muille

1.11 Naapuruston tunteminen

1.12 Ryhmassa tehtdvéa vapaa-ajan harrastus

Kontrolli,
pystyvyys (A)

2.1 Havaittu oma kontrollimahdollisuus paikallisyhteisén asioissa
2.2 Havaittu oman terveyden kontrolli

2.3 Havaittu organisaatioita koskeva kontrolli

2.4 Tyytyvaisyys elaméanhallintamahdollisuuksiin

2.5 Havaitut kansalaisoikeudet ja -velvollisuudet

2.6 Havaittu vaikutusmahdollisuus poliittisiin paatoksiin

2.7 Havaittu tyytyvaisyys elaméaéan

2.8 Psykologiset omavoimaisuuden ja kontrolloimiskyvyn mittarit

Yhteis6tason
rakenteiden ja
piirteiden
havaitseminen

3.1 Tyytyvdisyys asumiseen omalla asuinalueella

3.2 Kasitys siitd, missa maarin yhteisolliset kysymykset vaikuttavat terveyteen
3.3 Arvio paikallisista meluongelmista

3.4 Arvio siisteydestd, tohrimisesté ja vandalismista

3.5 Arvio paikallisista resursseista ja palveluista (vapaa-aika, jatehuolto)
3.6 Arvio terveyspalveluista

3.7 Arvio sosiaalis-taloudellisesta eriarvoisuudesta

3.8 Arvio koulupalveluista

3.9 Havainnot rikollisuudesta, turvallisuudesta ja uhriksi joutumisesta
3.10 Paikallisen julkisen liilkenteen toimivuus

3.11 Turvallisuuden tunteminen asuinalueella

3.12 Lapsille tarjolla olevien leikkipaikkojen ja valineiden arviointi

Sosiaalinen
vuorovaikutus,
verkostot ja tuki

4.1 Ystavien ja sukulaisten asuminen lahella

4.2 Yhteydenpito ystaviin, sukulaisiin ja naapureihin: laatu tai maara

4.3 Esteet yhteydenpitoon ystavien, sukulaisten ja naapurien kanssa

4.4 Onko henkildlla joku kotitalouden ulkopuolinen henkild, johon turvautua
4.5 Saatu apu ja opastus lasten kasvattamisessa

4.6 "Sosialisaatioverkostojen syvyys”

4.7 Havaitut sosiaalisen tuen normit

4.8 Sosiaaliset suhteet tydssa

4.9 Tieto- ja viestintatekniikan kayttd yhteydenpidon vélineenéa

Luottamus,
vastavuoroisuus,
sosiaalinen
koheesio

5.1 Tyytyvaisyys paikallisista kysymyksista saatavaan tietoon

5.2 Kuinka kauan asunut alueella

5.3 Luottamus instituutioihin ja julkisiin palveluihin

5.4 Luottamus toisiin ihmisiin

5.5 Havaittu "reiluus” (fairness) elamassa, mukaan lukien diskriminaatio
5.6 Luottamus poliittisiin rakenteisiin

5.7 Sosiaalinen luottamus

5.8 Havaitut yhteiset arvot, luotettavuus
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KAINUUN SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON

KUNTAYHTYMA
JULKAISULUETTELO

Sarja A: virallisesti hyvaksytyt julkaisut
Sarja B: selvitykset ja tutkimukset
Sarja C: hallinnolliset asiakirjat
Sarja D: monistesarja

Sarja A
Al Viestintdsuunnitelma 2015-2016

A:2  Kainuun alueellinen hyvinvointikertomus
2020 ja hyvinvointisuunnitelma valtuusto-
kaudelle 2021-2024, strategiset linjaukset
ja toimet

SarjaB

B:1  Vammaispalveluhankkeen Kainuun osa-
hankkeen loppuraportti

B:2  Tukeva 3 — juurruttamishanke
Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvin-
voinnin tukeminen Pohjois-Suomessa
Kainuun osahanke
Loppuraportti 1.10.2012-31.10.2013

B:3  Virta — Pidamme huolta tyo ja toiminta-ky-
vystamme seké tulevaisuudestamme
2011-2013 —loppuraportti”

B:4  Kainuulainen lapsi lastensuojelutarpeen
selvityksessa vuosina 2013-2014
Pohjois-Suomen Lasten Kaste — Kainuun
toiminnallinen osakokonaisuus

B:5  Tietoa potilaan oikeuksista
ennen hoitoa, hoitotilanteessa ja hoidon
paattymisen jalkeen

B:6  Sosiaalinen kuntoutus 2016 —Tyéryhman
raportti ja suositukset

B:7  Ty® Unelmatybksi — tuottavuutta ja tyohy-
vinvointia Kainuun sotessa — hanke, loppu-
raportti 9/2015- 12/2017

B:8  Osallistuva ja vaikuttava kansalainen -Kan-
salaislahtdisen sosiaalihuollon kehittami-
nen Kainuun maakunnassa

Sarja C

C:1 Talousarvio 2013 ja taloussuunnitelma
2014-2016

C:2  Vuosikertomus 2012 Kainuun maakunta -
kuntayhtyma

C:3 Talousarvio 2014 ja taloussuunnitelma
2015-2017

C:4  Vuosikertomus 2013 Kainuun sosiaali- ja
terveydenhuollon kuntayhtyma

C:5 Kainuun lasten ja nuorten hyvinvointisuun-
nitelma 2014-2015

C:6  Talousarvio 2015 ja toiminta- ja talous-
suunnitelma 2016 — 2018

C:7  Vuosikertomus 2014 Kainuun sosiaali- ja
terveydenhuollon kuntayhtyma

C:8 Talousarvio 2016 ja taloussuunnitelma
2017-2019

C:9 Kehitysvammaisten henkiléiden asumisen
ja siihen liittyvien palvelujen suunnitelma
2015-2020

C:10 Vuosikertomus 2015 Kainuun sosiaali- ja
terveydenhuollon kuntayhtyma

C:11 Talousarvio 2017 ja toiminta- ja talous-
suunnitelma 2018-2020

C:12 Lapset ensin,
Kainuun lasten ja nuorten hyvinvointisuun-
nitelma 2017-2021

C:13 Vuosikertomus 2016 Kainuun sosiaali- ja
terveydenhuollon kuntayhtyma

C:14 Talousarvio 2018 ja toiminta- ja talous-

suunnitelma 2019-2021
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C:15

C:16

C:17

C:18

C:19

C:20

c:21

Vuosikertomus 2017 Kainuun sosiaali- ja
terveydenhuollon kuntayhtyma

Kainuun kuntien yhteinen kotouttamisoh-
jelma 2018-2019

Talousarvio 2019 ja toiminta- ja
taloussuunnitelma 2020-2022

Vuosikertomus 2018 Kainuun sosiaali- ja
terveydenhuollon kuntayhtyma

Talousarvio 2020 ja toiminta- ja
taloussuunnitelma 2021-2023

Vuosikertomus 2019 Kainuun sosiaali- ja
terveydenhuollon kuntayhtyma

Kainuun kuntien yhteinen kotouttamisoh-
jelma 2020-2021

C:22 Talousarvio 2021 ja

C:23

taloussuunnitelma 2022 -2024

Vuosikertomus 2020 Kainuun sosiaali- ja
terveydenhuollon kuntayhtyma

SarjaD

D:1

D:2

D:3

D:4

D:5

D:6

D:7

Tieto toiminnaksi — hankkeen raportti
Lapsiperheiden ja nuorten paihdepalvelu-
jen

kehittamislinjauksia — Tietoa paihteista ja
paihdepalvelujen tarpeesta Kainuussa

Osallisuutta ja sosiaalista vahvistumista
Kainuussa - Virta Kainuu -osahankkeen
loppuraportti

Palvelutarjotin 2013 — Paivatoimintaa ja
matalan kynnyksen kohtaamispaikkoja Kai-
nuussa, Virta Kainuu —osahanke

Selvitys tehostetun palveluasumisen palve-
lusetelin hinnoittelusta - Aktiiviasiakas-
hankkeen selvityksia

Strengthening the Customer's Freedom of
Choice - Aktiiviasiakashanke Alanko-
maissa ja Belgiassa syksylla 2013

Aktiiviasiakashankkeen loppuraportti -
Kylla kai miné itse parhaiten tiedan, mita
palveluja tarvitsen

Hyve - johtamisen kartta
Vuorovaikutuksellisella johtamisella uusiin
tavoitteisiin — hanke 1.3.2012-31.10.2014
Kainuun osahanke

D:8

D:9

D:10

D:11

D:12

D:13

D:14

D:15

D:16

D:17

D:18

D:19

D:20

D:21

Loppuraportti

Ikdihminen toimijana — hanke — Vanhuspal-
velulain toimeenpanoa Pohjois-Suomessa
2013-2014 1.7.2013-31.10.2014 Kainuun
osahanke

Loppuraportti

Terveempi Pohjois-Suomi 2
1.3.3012-31.10.2014 Kainuun osahanke
Loppuraportti

Selvitys kotona asumista tukevien palvelu-
jen tuotteistamis- ja ryhmittely-tavoista
taustainformaatioksi Hyvinvoinnin palvelu-
tarjottimen kehittamista varten

Selvitys laatutakuusta ja palvelutuote-ku-
vauksista taustainformaatioksi Hyvinvoin-
nin palvelutarjottimen kehittAmista varten

Hyvinvoinnin palvelutarjotin — kéyttdopas
palvelusetelituottajille

Hyvinvoinnin palvelutarjotin — kayttbopas
palveluntuottajille

Rekisterditymisopas — ndin annat  perus-
tietosi Hyvinvoinnin palvelu-tarjottimelle

Hyvinvoinnin palvelutarjottimen kayttbopas
ymparivuorokautisia hoivapalveluja tuotta-
ville palveluntuottajille

Yllapitajan ohje — rekisterdintianomuksen
kasittely ja palveluntuottajan lopullinen hy-
vaksyminen Hyvinvoinnin palvelu-tarjotti-
melle

Yllapitajan opas — Hyvinvoinnin palvelutar-
jottimen eManagement-jarjestelmaan

Hyvinvoinnin palvelutarjottimen kayttdopas
asiakasohjaajille

Hyvinvointi hakusessa — riippuvuus riskina
Paihde- ja mielenterveyspalveluketjujen,
kuntoutusyhteistyon ja tydmenetelmien
kehittdminen Lapissa ja Kainuussa
1.3.2013-31.10.2015 Loppuraportti
Kainuun hankeosio

Pohjoinen Sote ja tuottamisen rakenteet —
hanke Kainuun toiminnallinen osakokonai-
suus, loppuraportti 1-10/2015

Hoitoty®dn kirjaamisen kehittdminen, RAI-
jarjestelméan kaytén laajentaminen ja hoitoi-
suusluokitusjarjestelmén kayttéénoton tuke-
minen
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D:22

D:23

D:24 Virta Il —hankkeen Sosiaalisen

Huolenkarkotuspaiva

Miten mina kommunikoin
- inhorehellinen tydkirja

kun-

toutuksen ryhmétoiminnan kasikirja

D:25

D:26

D:27

D:28

D:29

D:30

D:31

D:32

Laatua lastensuojeluun, Pohjois-Suomen
Laste Kaste —hankkeen Kainuun toiminnalli-
nen osakokonaisuus Loppuraportti 4/2014 —
3/2016

Virran tuomaa
Esimerkkeja sosiaalisen kuntoutuksen me-
netelmista ja kaytanndista

Loppuraportti: Virtaa viela — Virta Il —hanke

Sosiaalisen kuntoutuksen tyéryhman ra-
portti ja suositukset

Maaseudun tuetut liikkumispalvelut kaikkien
kayttdon
MATKA -hankkeen loppuraportti 11/2016

Vajaaravitsemuksen ennaltaehkaisy ja hoito
Kainuun sotessa, loppuraportti 6/2016 —
6/2017

Paljon tukea tarvitsevat — paljon palveluita
kayttavat, loppuraportti 8/2015 - 9/2017

lakkaiden maakunnallinen palvelukokonai-
suus Kainuussa

D:33

D:34

D:35

D:36

D:37

D:38

D:39

D:40

D:41

D:42

VESOTE - Vaikuttavaa elintapaohjausta
sosiaali- ja terveydenhuoltoon poikkihallin-
nollisesti -hanke, loppuraportti 2/2017 —
12/2018

Erityislasten omaishoidon kehittaminen Kai-
nuussa — ErinOmainen -hanke, loppura-
portti 1/2017 — 12/2018

Sosiaalisen kuntoutuksen kehittdminen Kai-
nuussa 2017 — 2018, SOS Kainuu
-hanke

Sosiaali- ja terveydenhuollon dokumentaa-
tio, kirjaaminen ja tiedonkulku Kainuun
sotessa -hanke, loppuraportti 1/2016 —
12/2018

OTE maakunnassa — Polut kuntoon -hanke,
loppuraportti 4/2017 — 10/2018

Muutosta, kasvua ja vahvistusta perhekes-
kuksiin Kainuussa -hanke, loppuraportti
1/2017 — 12/2018

Opas Erityislasten vanhemmuus ja omais-
hoidon tuki

Savuttomana leikkaukseen —hankkeen lop-
puraportti

Kainuun palvelusetelikokeilu — Henkilokoh-
tainen budijetti HB, loppuraportti

ISO SOS - Osallistuvat asiakkaat ja vaikut-
tavat tyokokeilut sosiaalitydssa
-hankkeen loppuraportti
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