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Esipuhe

Mielikuva Kainuun maakunnasta on ollut monien keskustelujen ja selvitysten kohtee-
na. Vuoden 1997 maakunnan kehittdmisohjelman laadinnan yhteydessa méariteltiin
tavoitemielikuva. Se testattiin vaikuttajiemme keskuudessa ja lisdksi maakuntakuvasta
tehtiin selvitys sidosryhmille ja yleisolle.

Sen nojalla Kainuun maakunnallinen viestintdsuunnitelma néki ensi kertaa pdivan va-
lon. Sita toteutettiin projektina viime vuosituhannen lopulla hyvinkin kunnianhimoisin
tavoittein. Projekti eldd aina aikansa, eika se tuo valttamatta niitd pitkan aikavalin tu-
loksia, jotka mielikuvan syntymiselle tai korjaamiselle ovat ehdottoman tarpeellisia.

Ensimmaisestd mielikuvan selvittdmisesta on aikaa runsaat kuusi vuotta. Se on histo-
riaamme ja sen luomaan maakuntakuvaan verrattuna hyvin lyhyt aika. Nopeiden me-
dioiden aikana voisi tietysti olettaa, ettd myos téllaiset ndkemykset voisivat muuttua
nopeasti. N&in ei kuitenkaan ole. Ihmisten mieliin piirtyneet nakemykset Kainuusta
ovat varsin hitaasti muutettavissa. Se on kuitenkin mahdollista, mutta vaatii pitkan
ajan ja paljon tyota.

Nyt yhteistydssa Kajaanin ammattikorkeakoulun kanssa toteutettu tutkimus on tehty
puhelinhaastatteluna, joten sen tulokset ensimmaéiseen kyselyyn verrattuna ovat varsin
vertailukelpoisia. Vélitilinp&&tds vuodelta 2000 ei kaikilta osin ole toteuttamistapansa
vuoksi verrannollinen, mutta suuntaa siitdkin varmasti on haettavissa.

Mielikuva Kainuusta on syntynyt erityisen voimakkaasti median muokkaamana. Sa-
nomalehdet, matkailumainonta ja television ohjelmat ovat selvésti voimakkaimmin
vaikuttaneet nimenomaan muuta Suomea edustavien ndkemyksiin. Muita merkittavia
tiedonl&hteitd ovat olleet televisiomainokset, internet ja radio joskin puolta pienem-
malla painoarvolla. Median mahti nakyy siis erittdin selvésti ja siksi tulevaisuudessa
tulee erityisesti keskittyd mainonnan asemesta muutoin tiedotusvalineiden kautta le-
vidvéan tiedon latuun ja méaraan.

Kainuun maakuntakuvaa ei varmaan muuteta pelkastaan viestinnan keinoin. Kaikessa
tiedottamisessa perustana on oltava tiedon luotettavuus ja todennettavuus. Kainuun
hallintokokeilun my6ta kotimaakuntamme tulee saamaan paljon julkisuutta. Sen an-
tamaa kantoaaltoa tulee kéayttaa kaikkien kainuulaisten hyvaksi entistd paremman ku-
van luomiseksi Kainuusta.

Kiitimme lampimaésti Kajaanin ammattikorkeakoulua seka siella Margit Leskista tyo-
ryhmineen erittdin hyvasté yhteisty0sta tdman maakuntakuvatutkimuksen toteuttami-
sessa. Tutkimus ei yksin riitd. Maakuntakuva syntyy meidan kaikkien kainuulaisten
yhteisty6lla. Samaan hiileen puhaltaen maakuntamme todelliset kasvot nakyvét pa-
remmin myos ulospéin.

Kajaanissa 3. kesdkuuta 2004

Timo A. Sakkinen Pirjo Sirvid
maakuntajohtaja markkinointisihteeri
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1 Maakuntakuvatutkimuksen tausta ja tavoitteet

Kainuun viestintdprojektin vuoden 1997 Kainuun imagotutkimuksen ensimmaisessa
vaiheessa testattiin tavoitemielikuva kainuulaisia avainaloja edustavien vaikuttajien
keskuudessa. Sen jalkeen toteutettiin ulkoista maakuntakuvaa selvittava kysely eri si-
dosryhmille seké ns. suurelle yleisolle (Ldmsa 1997, Sievanen 1997). Tutkimuksen
tuloksia kaytettiin pohjana laadittaessa Kainuun maakunnan viestintdsuunnitelmaa
(Inforviestinta Oy).

Siniset hetket siintdvat vaarat, Kainuun maakuntakuvatutkimus 2000 (Korhonen 2000)
oli ulkoisen maakuntakuvan kehittymisen seurantatutkimus ja sen tarkoituksena oli
selvittdd mm. Kainuun viestintd —hankkeen vaikutuksia Kainuu-kuvaan. Kainuun vies-
tintdprojektin 1998-2000 tarkoituksena oli vahvistaa Kainuuseen kohdistuvia myon-
teisia mielikuvia ja oikaista kielteisia.

Nyt tehtavén tutkimuksen tavoitteena on edelleen arvioida Kainuun maakuntakuvan
kehittymistd. Saatuja tuloksia verrataan vuosien 1997 ja 2000 tutkimuksien tuloksiin.
Tavoitteena on tutkia, kuinka pysyvia ja tunnettuja Kainuun imagoon liittyvét mieli-
kuvat ovat seka kainuulaisten ettd muuta maata edustavien suomalaisten keskuudessa.
Tavoitteena on myds selvittdd, missd maarin Kainuuta koskevaa mielikuvaa on onnis-
tuttu muuttamaan.

Tutkimuksen taustalla on Kainuun hallintomallin kdynnistyminen vuoden 2005 alusta.
Ennen uuden toimintamallin alkamista halutaan saada tutkimustuloksia nykyisesté ti-
lanteesta. Kainuun oleminen pilottimaakuntana luomassa aivan uutta toimintamallia
herattaa kiinnostusta maakunnan ulkopuolella ja Kainuun tilannetta tullaan seuraa-
maan entistd tarkemmin l&hivuosina. Eri ministerididen, Suomen hallituksen, edus-
kunnan ja median kiinnostus Kainuuta kohtaan tulee olemaan huomattava.



Vuoden 2004 tutkimuksen tuloksia tullaan hyédyntdméaén Kainuun maakunnan vies-
tinn&ssa ja markkinoinnissa. Uuden toimintamallin vaikutusta maakuntakuvaan, sen
tunnettavuuteen ja mielikuvaan arvioidaan tulevaisuudessa.



2 Tutkimuksen toteuttaminen

Kainuun maakuntakuvatutkimuksessa 2004 kerattiin tietoa siitd, mink&lainen kuva
ihmisilla on Kainuusta ja kuinka maakuntakuva on kehittynyt. Tutkimus on seuranta-
tutkimus vuosina 1997 ja 2000 tehdyille tutkimuksille. Tutkimuksen kokonaisvastuu
oli Kajaanin ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitysyksikolla. Puhelinhaastattelut
toteutti Sentraali Oy.

Aineisto kerattiin vuosien 1997, 2000 ja 2004 tutkimuksissa lahes samanlaisella kyse-
lylomakkeella, jota oli kuitenkin vuonna 2000 tdydennetty ja nyt vuonna 2004 muu-
tamia kohtia ajantasaistettiin. Muutokset olivat kuitenkin sellaisia, etta pystyttiin te-
kemaén vertailua edellisten tutkimusten tuloksiin ja liséksi saatiin uutta listietoa.
Vuoden 1997 koko aineisto kerattiin puhelinhaastatteluja kayttéaen, vuoden 2000 tut-
kimuksessa taas kaytettiin puhelinhaastatteluja, kirjekyselyja ja sahkoisia kyselyja.
Nyt tiedot kerattiin kokonaan puhelinhaastatteluin, joten vuoden 1997 tutkimus on
enemman vertailukelpoinen tdman tutkimuksen kanssa yhtenéisen tiedonkeruumene-

telmén takia.

Otos koostui Kainuussa asuvasta suuresta yleisostd, muualla Suomessa asuvasta suu-
resta yleisostd, kansanedustajista, median ja viranomaisten edustajista seka Kainuun
avaintoimialojen edustajista (Taulukko 1.). Sama ryhmittely oli myds vuosien 1997 ja

2000 tutkimuksissa, joissa oli liséksi koko aineistoon kaytetty myds muita ryhmittely-



ja: yhteisojen, yritysten, jarjestdjen/liittojen edustajat seké vielé asiakkaat ja yhteis-

tyokumppanit. Naita jaotteluita ei katsottu tarpeelliseksi tehda téssa tutkimuksessa.

Taulukko 1. Otoksen koostumus vuosien 1997, 2000 ja 2004 tutkimuksissa

ala/ryhma 1997 2000 2004
Metalliala 60 31 37
Puuala 60 35 31
Matkailuala 60 34 40
Elektroniikka- ja tietotekniikka-ala 60 39 34
Elintarvikeala 60 37 31
Kulttuuri 60 35 38
Media 50 25 44
Viranomaiset 50 30 50
Kansanedustajat 30 17 30
Suuri yleisd, Kainuu 100 50 150
Suuri yleisé, muu Suomi 200 67 351
Yhteensa 790 400 836

Tulosten analysoiminen tehtiin pitkélti prosenttijakaumien, keskiarvojen ja keskiha-
jontojen avulla. Keskiarvojen tilastollisesti merkitsevien erojen I6ytdminen testattiin
viiden prosentin merkitsevyystasolla eli vastausten ero on olemassa vahintaén 95 pro-
sentin todennakoisyydelld. Raportin tekstissé eroista ja poikkeamista kerrottaessa ne
kaikki ovat tilastollisin testein saatu, vaikka grafiikassa niiden havaitseminen ei olisi-
kaan niin selvaa. Kyselyn tulokset on esitetty kaikkien vastaajien osalta ja liséksi kai-
nuulaisten ja muuta Suomea edustavien vastaajien osalta. Tulosten vertailuja on tehty

ryhmittdin sek& vuosien 1997 ja 2000 tutkimustuloksiin.



3 Vastaajien tausta

3.1 Ika ja sukupuoli

Kyselyyn vastanneista miehid ja naisia oli l&hes yhta paljon. Naisia oli 48 % ja miehia
52 %. Noin puolet (51 %) vastanneista oli ik&luokassa yli 49-vuotiaat ja kolmannes
(33 %) ikaluokassa 35-49 vuotta (Kuvio 1.). Vastanneiden edustavuuden arvioimisek-
si selvitettiin koko Suomen ja Kainuun véeston ika- ja sukupuolijakaumat. Tutkittujen
ikd- ja sukupuolirakenne ei vastaa tassd tutkimuksessa koko Suomen eikd Kainuun

keskimaardista rakennetta, koska kyseessa on tiettyja ryhmia kasittavé valikoitu otos.

yii 49 = 237
35-49 | 129 146
alle 25 ﬂ 25
6 5‘0 160 150 260 250
O Mies @ Nainen ‘

Kuvio 1. Vastaajien ika- ja sukupuolirakenne (henk.)



Naisten osuus oli nyt suurempi kuin vuoden 1997 tutkimuksessa (41 %) ja vuoden
2000 tutkimuksessa (43 %). Tassa tutkimuksessa oli enemman varttuneempia henki-
16it4 kuin aikaisemmissa tutkimuksissa. Vuonna 1997 suurin osa vastaajista oli ialtdan
35-49 vuotta, vuonna 2000 eniten vastaajia oli ikdluokasta 45- 49 ja l&hes yhta paljon

oli yli 49 -vuotiaita.

3.2 Koulutus

Noin neljanneksella vastaajista oli kouluasteen ammatillinen tutkinto/ammatillinen
perustutkinto (24 %) ja lahes yhtd monella vastaajalla ylempi korkeakoulututkinto (23
%). 20 %:lla vastaajista ylin suoritettu koulutus oli peruskoulu/kansakoulu (Kuvio
2.). Vuoden 2000 tutkimuksessa lahes puolella vastanneista oli korkeakoulututkinto,
kun taas vuoden 1997 tutkimukseen vastanneista suurimmalla osalla oli keskiasteen

ammatillinen koulutus.

Koulutusluokitus on ollut hiukan erilainen kaikkina vertailtavina vuosina 1997, 2000
ja 2004. Téassa tutkimuksessa kuten myos 2000 tutkimuksessa tarkempaa tarkastelua
varten koulutus luokiteltiin kolmeen luokkaan: perusasteen (20 %), keskiasteen (46

%) ja korkea-asteen (35 %) koulutukseen.

peruskoulu/kansakoulu 20

24

lukio 5

17

alempi

12
korkeakoulututkinto

23

%

Kuvio 2. Vastaajien koulutustausta



3.3 Alueellinen jakautuminen

Tutkimuksen alueellista jakaumaa tarkasteltaessa kaytettiin maakuntajakoa. Vastan-

neista 27 % asui Uudellamaalla ja 19 % Kainuussa eli l&hes puolet (46 %) asui Uudel-
lamaalla tai Kainuussa (Taulukko 2.). Kaikkiaan vastanneita oli 19 maakunnan alueel-
ta. Vuoden 2000 tutkimuksessa noin puolet vastaajista oli Uudeltamaalta tai Kainuus-
ta. Vuoden 1997 tutkimuksessa kéytettiin laanijakoa; tuolloin vastaajien jakautuminen

painottui alueellisesti Uudenmaan ja Oulun I&&neihin.

Taulukko 2. Vastaajien jakautuminen maakunnittain

Maakunta Vastaajat (henk.)
Uusimaa 229
Kainuu 155
Pohjois-Pohjanmaa 76
Pohjois-Savo 50
Lappi 45
Keski-Suomi 43
Pirkanmaa 31
Pohjois-Karjala 30
Varsinais-Suomi 28
Etela-Karjala 24
Etela-Savo 20
Satakunta 20
Etelé-Pohjanmaa 19
Hame 15
Kymenlaakso 14
Keski-Pohjanmaa 13
Vaasan rannikkoseutu 9
Paijat-Hame

Itéd-Uusimaa

Yhteenséa 836

Kun t&ssé tutkimuksessa puhutaan kainuulaisista, tarkoitetaan Kainuussa asuvien 155
vastaajan ryhmaa. Vastaavasti, kun puhutaan "muuta Suomea” edustavien ryhmésta,

tarkoitetaan muualla kuin Kainuussa asuvien 681 henkilon vastaajajoukkoa.



3.4 Vieraileminen Kainuussa

Muuta Suomea edustavista vastaajista noin 11 % oli kotoisin Kainuusta tai asunut

Kainuussa joskus elaméssaan. Kainuussa oli vieraillut kaikkiaan 83 % muun Suomen
edustajaa. Kainuussa vierailleista 45 % oli kdynyt viimeisen vuoden aikana Kainuus-
sa, noin kolmasosa viimeisen viiden vuoden siséllg ja lopuilla vastanneista vierailusta

oli kulunut enemman aikaa (Taulukko 3.).

Taulukko 3. Muuta Suomea edustavien vastaajien Kainuussa vierailusta kulunut aika

. henk. %
Aika

Viimeisen vuoden aikana 251 45 %

Viimeisen 5 vuoden aikana 181 32%

Viimeisen 10 vuoden aikana 56 10 %

Yli 10 vuotta sitten 75 13 %

Yhteensa 563 100 %

Kainuussa vierailleita vastaajia pyydettiin kertomaan yksi erityisesti mieleen jaanyt
kohde Kainuussa. Vastauksia kasiteltdessa vastauksissa mainitut paikat sijoitettiin
Kainuun kuntiin ja lisdksi muodostettiin kaksi muuta luokkaa: "Kainuu yleensa” ja
”Kainuun ulkopuolella olevat paikat”. Useimmin mieleen jaanyt kainuulainen kohde
sijaitsi Sotkamon kunnassa (Vuokatti) (Kuvio 3.). Toiseksi eniten mainintoja sai Ka-
jaani, jossa kiinnostavimpia olivat linnanrauniot ja asuntomessut. Kolmanneksi eniten
kunnista mainintoja sai Kuhmo ( Kuhmon Kamarimusiikki, Lentiira). Jokainen kunta

sai ainakin yhden maininnan.

Kainuu yleensa —luokka sisaltad asioita, joita ei voitu sijoittaa mihink&an yksittaiseen
kuntaan, mm. Oulujarvi, maisemat, luonto ja golf-kentat. Kainuun ulkopuolella olevat

paikat -luokka sisaltda: Ruka, Kuusamo, Koli ja Kiutakdngas.



Sotkamo ] 149

Kajaani ] 105

Kuhmo [ 52
Suomussalmi [ 31

Puolanka [] 15

Paltamo [ 6

Hyrynsalmi [] 4

Vaala [] 4

Vuolijoki ] 3
Ristijarvi | 1

Kainuu yleensa 178

Kainuun ulkopuolella olevat paikat ] 21

0 20 40 60 80 100 120 140 160
mainintoja (kpl)

Kuvio 3. Muuta Suomea edustavien vastaajien maininnat vierailupaikoista Kainuussa

Vuoden 2000 tutkimuksessa eniten mieleen jd&neet Kainuun kohteet sijaitsivat Sot-
kamossa, Kuhmossa ja Kajaanissa, tassé jarjestyksessa. Nyt vuonna 2004 Kajaani sai

Kuhmoon verrattuna huomattavasti enemman mainintoja.

3.5 Kainuu-informaation saaminen

Kaikilta vastaajilta tiedusteltiin, ovatko he saaneet tietoa Kainuusta sita tarvitessaan.

93 % vastanneista vastasi myonteisesti ja vain 7 % oli kielteisella kannalla.

Muuta Suomea edustavilta vastaajilta kysyttiin, mista he olivat saaneet Kainuu-
informaatiota. Informaatiota oli eniten saatu sanomalehdista (77 %), matkailumainok-
sista (66 %) ja TV-ohjelmista (60 %) (Kuvio 4.). Myds TV-mainokset, internet seké
radio olivat tarkeité tiedonsaantikanavia. Informaatio jostain muualta sisélsi mm. tut-

tavat ja ystavat, sukulaiset, tydyhteydet ja Kainuussa vierailut.



10

Sanomalehdista | 77

Matkailumainoksista | 66

TV-ohjelmista | 60

TV-mainoksista | 34

Internetista | 32
Radiosta | 29

Informaatiota jostain
muualta :I 13

0 20 40 60 80 100

Kuvio 4. Muuta Suomea edustavien vastaajien maininnat Kainuusta kertovan infor-

maation lahteista

Myos vuoden 2000 tutkimuksen mukaan eniten informaatiota Kainuusta oli saatu sa-
nomalehdistd, matkailumainoksista ja TV-ohjelmista. Informaatiota jostain muualta-

lahde koettiin vuonna 2000 paljon tarkedmmaksi kuin vuonna 2004.
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4 Mielikuva Kainuusta

4.1 Spontaani mielikuva Kainuusta

Kyselyn alussa vastaajia pyydettiin méarittelemaan ns. spontaani mielikuva Kainuusta
eli kuvaamaan maakuntaa muutamalla sanalla, jotka tulevat ensimmaéisend mieleen
Kainuusta. Jos vastaajan madritelméssa esiintyi positiivisia ja negatiivisia mielikuvia,
kaikki huomioitiin. Miké&li mielikuvasta oli vaikea sanoa, oliko vastaaja tarkoittanut
silla positiivista vai negatiivista, se maariteltiin neutraaliksi. Positiivisia mielikuvia oli
46 %:lla vastaajista ja negatiivisia 13 %:lla. Kainuulaisista vastaajista 72 %:lla oli
positiivisia ja 17 %:lla negatiivisia mielikuvia. Muuta Suomea edustavista 39 %:lla oli

positiivisia ja 13 %:lla negatiivisia mielikuvia.

Spontaanit Kainuu-mielikuvat jaettiin luontoon, ihmisiin, sijaintiin ja muut-ryhmiin,
joista viimeksi mainittu siséltdd matkailun, kulttuurin ja muut aihepiirit. Yhdessa mie-
lipiteessé saattoi olla pelkki& luontoon liittyvid mielikuvia, mutta my®s useisiin ryh-
miin kuuluvia kommentteja. Kaikki mielikuvat sijoitettiin erikseen omaan ryhméaansa.
Kaikista vastanneista 86 % liitti jonkin mielikuvansa luontoon, 35 % muut-ryhmaan,
34 % sijaintiin ja 11 % ihmisiin. Kainuulaisten kommentit kohdistuivat tassa tutki-
muksessa useimmin luontoon kuten myds vuonna 2000. Vuoden 1997 tutkimuksessa
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kainuulaisten kommentit liittyivat suurimmaksi osaksi seka luontoon ettd sijaintiin
(Kuvio 5a.). Muuta Suomea edustavat vastaajat kommentoivat nyt myds selvasti eni-
ten luontoa kuten my6s vuonna 2000. Vuonna 1997 muun Suomen edustajat kommen-

toivat eniten sek& muut -ryhmaé ettd luontoa (Kuvio 5b.).

(@)
[
LUONTO
SIJAINTI
MUUT ?
02004
| 2000
IHMISET &l 01997
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
(b)
[ \
LUONTO
MUUT
|
SIJAINTI 2004
— 0200
1 2000
IHMISET E 01997
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 5. Kainuulaisten (a) ja muuta Suomea edustavien (b) vastaajien spontaanit Kai-

nuu-mielikuvat aihepiireittain (Liite 4.)

Kainuulaisten luontoon liittyvissa kommenteissa mainittiin useimmin kaunis luonto ja
rauhallinen/puhdas (Kuvio 6.). Muu Suomi mainitsi useimmin kaunis luonto, vaarat,
korvet ja metsat. Vuosina 2000 ja 1997 luontoon liittyvat jakaumat seké kainuulaisilla
ettd muuta Suomea edustavilla olivat hyvin samanlaiset kuin vuonna 2004. Metsiin

liittyvat kommentit olivat vdhdisempiéd vuonna 2004, varsinkin kainuulaisilla.
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Kaunis luonto -
Vaarat
Korvet

Metsat

Rauhallinen/puhdas 1
Monipuolinen maisema
Karu

Vesistot

Maaseutu

Talvi/Lumi

Metsastys, kalastus ja marjastus

O Kainuu

Elaimet .
B Muu Suomi

Suot

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Kuvio 6. Kainuulaisten ja muuta Suomea edustavien vastaajien luontoon liittyvat

spontaanit Kainuu-mielikuvat

Ihmisiin liittyvi& spontaaneja mielikuvia tuli kaikkein vahiten (Kuvio 7.). Kainuulais-
ten ainoat mainitsemat kommentit (14 kpl) olivat: ystavallisia, sisdénpain suuntautu-
neita, kateellisia seké kehittyvia/yritteliditd. Muuta Suomea edustavien kommenteissa
eniten mainittiin ystavallisia ja kehittyvid/yrittelidita, seuraavaksi lupsakoita ja kai-
kenlaisia ihmisia. Vuosien 1997 ja 2000 tutkimuksiin verrattuna kainuulaisten mieli-
kuvissa kateusmaininnat ovat koko ajan laskeneet ja ovat vahdisid. Muuta Suomea
edustavat eivét ole kateutta tutkimusten mukaan yhdistdneetkaan kainuulaisiin. Mieli-
kuvat kainuulaisista ihmisista ovat tulleet positiivisemmiksi. Vuoden 1997 tutkimuk-
sessa esille tulleet passiivinen, pessimistinen ja vaatimaton vahentyivét vuoden 2000

tutkimuksessa ja nyt vuonna 2004 niitd ei mainittu enéé ollenkaan.

Kainuulaisten sijaintia kuvaavista kommenteista ylivoimaisesti eniten tuli esille tur-
vallinen ja rauhallinen asuinpaikka, seuraavaksi kaukana/syrjassa ja harvaan asuttu
(Kuvio 8.). Muuta Suomea edustavien useimmin mainitut kommentit olivat samat,
mutta jarjestys oli: harvaan asuttu, kaukana/syrjassa seka turvallinen ja rauhallinen
asuinpaikka. Vuosien 1997 ja 2000 tutkimuksissa kainuulaiset vastaajat useimmin
mainitsivat kotipaikka/synnyinseutu ja syrjaisyys/kaukaisuus. Muuta Suomea edusta-

vat taas mainitsivat useimmin erdmaista, syrjaisyys/kaukaisuus ja harvaan asuttu. Kai-
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nuuta on pidetty ja pidetdan siis harvaan asuttuna, syrjaisena paikkana ja sitd on ruvet-

tu arvostamaan turvallisena ja rauhallisena asuinpaikkana. Tassa tutkimuksessa yksit-

taisiin paikkoihin liittyvia mainintoja oli jonkin verran, mutta mik&n niist4 ei merkit-

tavasti erottunut kuten Vuokatti vuonna 2000.

Ystawallisia
Kehittyvid/Yrittelidita
Lupsakoita
Kaikenlaisia ihmisia
Awimia/Aitoja

Sisaanpain suuntautuneita

mainintoja (kpl)

ltsenaisia
Kateellisia @ Kainuu
Rehellisia B Muu Suomi
[
0 10 15 20 25

30

Kuvio 7. Kainuulaisten ja muuta Suomea edustavien vastaajien ihmisiin liittyvéat

spontaanit Kainuu-mielikuvat

Turvallinen ja rauhallinen asuinpaikka
Pohjoisessa / Lapissa

Lahialueen kaupunki ja kunnat
Rajaseutua

It&-Suomessa

Kaukana / syrjassa
Harvaan asuttu

Kajaani
Vuokatti
Oulujérvi
Matkan varella :
Lahelld Oulua OKainuu |
Raatteentie ] MUI‘J Suomi
0% 20 % 40 % 60 % 80 %

100 %

Kuvio 8. Kainuulaisten ja muuta Suomea edustavien vastaajien sijaintiin liittyvat

spontaanit Kainuu-mielikuvat
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Kéyha pitaja / taloudelliset |
vaikeudet

Matkailumaakunta

Perinteet/Kulttuuri/Historia

Tyottdmyys

Vaestopohja pakenee /
ikaantyy

Ei tietoa

Iimari Kianto

Tuttavat/Sukulaiset

Muut henkil6t

Hyvat urheilu-
/harrastusmahdollisuudet

Elinkeinot: Metsé- ja
Maatalous, Teollisuus

Hallintokokeilu

Pieni paikka

Y hteistydkumppani

Huono imago/Surkea
paikka

Juustoleipa

Kainuun maakuntalaulu

Nalkamaa

Murre

Hieno maakunta

Linnanrauniot

SO

OKainuu
B Muu Suomi

0% 5%

10 % 15%

20 % 25 %

Kuvio 9. Kainuulaisten ja muuta Suomea edustavien vastaajien matkailuun, kulttuu-

riin ja ym. —ryhmaan liittyvat spontaanit Kainuu-mielikuvat

Matkailuun, kulttuuriin ja ym. -ryhmaan liittyvissa kommenteissa kainuulaiset vastaa-

jat mainitsivat useimmin tyottomyys, vaesto pohja pakenee/ikaantyy, kdyha pita-

jé/taloudelliset vaikeudet seka hieno maakunta. Muuta Suomea edustavat kommen-

toivat useimmin koyha pitaja/taloudelliset vaikeudet, matkailumaakunta, perin-
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teet/kulttuuri/historia, tydttomyys seka vaestopohja pakenee/ikaantyy (Kuvio 9.). Kai-
kissa kolmessa tutkimuksessa (1997, 2000, 2004) kainuulaiset ovat tuoneet esille
maakunnan ongelmat: ty6ttdmyyden ja vdestokadon. Aiempiin tutkimuksiin verrattu-
na tassé tutkimuksessa myds muun Suomen edustajat toivat esille ty6ttomyyden ja
vaesttkadon voimakkaammin kuin aikaisemmin. Ryysyranta- ja ndlkdmaakommentit
alkavat havita, samoin kommentit, jotka koskivat elintarvikkeita. Muun Suomen edus-

tajien vastauksissa nousi nyt uutena esille Kainuu matkailumaakuntana.

4.2 Maakunnan perusviestit

Seuraavassa tarkastelussa tutkitaan maakunnan perusviestien osuvuutta. Vastaajia

pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5, kuinka hyvin 18 positiivista vaittamaa kuvaavat
Kainuuta. Arvosana yksi tarkoittaa heikointa tulosta eli véittdméa kuvaa Kainuuta huo-
nosti ja arvosana viisi tarkoittaa, ettd vastaajan mielesté véittdma kuvaa Kainuuta erit-

tain hyvin.

Kainuuta parhaiten kuvaaviksi vaittdmiksi nousivat nelja vuodenaikaa, puhdas luonto
ja turvallinen ympérist0, rikas luonnostaan, puhtaat elintarvikkeet ja luonnon tuntija
(Kuvio 10.). Naiden kaikkien keskiarvot olivat yli nelja. Huonoimmiksi arvioitiin ke-
hittyvd maakunta, erikoistunutta osaamista, elava maaseutu, lahialueyhteistyon taitaja

ja vahva selviytyja.

Kainuulaiset sekd muun Suomen edustajat asettivat parhaimmiksi Kainuuta kuvaavik-
si vditteiksi samat nelja tarkeintd (Kuvio 11.). Eroja kainuulaisten ja muuta Suomea
edustavien valilla kuitenkin I6ytyi joissakin véittdmissa. Kainuulaisten mielesté nelja
vuodenaikaa, puhdas luonto ja turvallinen ymparisto, lilkuntamaakunta, Sinisten aja-
tusten Kainuu ja erikoistunut osaaminen kuvasivat Kainuuta paremmin kuin muuta
Suomea edustavien mielestd. Muun Suomen edustajien mielesta taas luonnon tuntija,
kalevalaisen kulttuurin sydanmaa, lahialueyhteistyon taitaja ja vahva maakuntahenki

kuvasivat Kainuuta paremmin kuin kainuulaisten mielesté.
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Nelja vuodenaikaa | 4,50
Puhdas luonto ja turvallinen ymparisto | ‘ 14,42
Rikas luonnostaan | ‘ | 4,31
Puhtaat elintarvikkeet | ‘ 14,21
Luonnon tuntija | ‘ 14,11
Aitoja elamyksia | ‘ 3,94

Hyvia matkailukohteita | 3,94

Liikuntamaakunta | 3,88

Rikas ruokaperinne | 3,84

Sinisten ajatusten Kainuu | 3,78

Kalevalaisen kulttuurin sydanmaa 13,73

Vahva maakuntahenki | 3,66

Musikkia luonnon keskella ] 3,55

Vahva selviytyja ]3,23

Lahialueyhteistyon taitaja 3,21

Elava maaseutu |3,11

Erikoistunutta osaamista | 3,04

Kehittyvéd maakunta ]2,95

1 2 3 4 5
Erittdin huonosti Erittain hyvin

Kuvio 10. “Soveltuvatko seuraavat véittdmat kuvamaan Kainuuta?” Maakunnan pe-

rusviestien keskiarvot kaikilta vastaajilta

Vuoden 2000 tutkimuksessa oli vaittdmiin tehty muutamia muutoksia ja lisdyksia ver-
rattuna vuoteen 1997. Vuoden 2004 tutkimuksessa kaytettiin samoja vaittamia kuin
vuonna 2000. Verrattaessa vuosien 1997, 2000 ja 2004 tutkimustuloksia vuonna 1997
vastaajien mielesta vaitteet kuvasivat parhaiten Kainuuta eli silloin ajateltiin kaikkein
positiivisimmin ja vastaavasti vuonna 2000 negatiivisimmin. Kun verrataan vuosien
2004 ja 2000 tuloksia, niin vaitteiden puhdas luonto ja turvallinen ymparisto, aitoja
elamyksia seka musiikkia luonnon keskella arvostus pysyi samana. Kaikkia muita véit-
teitd arvostettiin enemman vuonna 2004. Verrattaessa vuosien 2004 ja 1997 tuloksia

ainoastaan véitteita liilkuntamaakunta ja nelja vuodenaikaa arvostettiin enemmaén nyt
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vuonna 2004 kuin 1997. Vaitteiden luonnon tuntija, rikas ruokaperinne, kalevalaisen
kulttuurin sydanmaa, vahva selviytyja ja puhtaat elintarvikkeet arvostus nousi vuonna
2004 vuoden 1997 tasolle. Puhdas luonto ja turvallinen ymparisto on koettu aina sa-
malla tasolla. Kaikkien muiden véitteiden, rikas luonnostaan, aitoja elamyksia, Sinis-
ten ajatusten Kainuu, vahva maakuntahenki, musiikkia luonnon keskella, lahialueyh-
teistyon taitaja, elava maaseutu seké kehittyva maakunta, arvioitiin vuonna 1997 ku-

vaavan paremmin Kainuuta kuin vuonna 2004 (Liite 1.).

Nelja vuodenaikaa ﬁ—'
Puhdas luonto ja turvallinen ymparists —-’
Rikas luonnostaan ﬁ

Puhtaat elintarvikkeet

Luonnon tuntija

Altoja elamyksia —
Hyvia matkailukohteita
Liikuntamaakunta ——J
Rikas ruokaperinne ——'
Kalevalaisen kulttuurin sydanmaa —
Sinisten ajatusten Kainuu ——'
Vahva maakuntahenki —
Musiikkia luonnon keskella —
Lahialueyhteistyon taitaja —
Vahva selviytyja _—'
Elava maaseutu _

Erikoistunutta osaamista ——l O Kainuu
B Muu Suomi
Ry =

1 2 3 4 5
Erittéin huonosti Erittain hyvin

Kuvio 11. “Soveltuvatko seuraavat véittdmat kuvaamaan Kainuuta?” Maakunnan pe-

rusviestien keskiarvot kainuulaisilta ja muuta Suomea edustavilta vastaajilta
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4.3 Miten asioita on hoidettu Kainuussa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin seitseman asiakokonaisuutta on hoidet-
tu Kainuussa. Arviointi tapahtui asteikolla 1-5 ( 1= hoidettu erittdin huonosti, 5= hoi-
dettu erittain hyvin). Maisema ja puhtaus koettiin parhaiten hoidetuiksi ja huonoim-
min hoidetuiksi koulutus ja yrittajyys (Kuvio 12.).

Maisema ‘ 14,20
Puhtaus | ‘ 14,16
Metsét | | 3,87
Perinteiden vaaliminen | ‘ | 3,78
Luonnon monimuotoisuus | ‘ ] 3,65
Yrittajyys | ‘ | 3,18
Koulutus | | 3,14
] 2 3 4 5
Erittain huonosti Erittain hyvin

Kuvio 12. “Miten seuraavia asioita on hoidettu Kainuussa?” Kaikkien vastaajien mie-

lipiteiden keskiarvot

Kainuulaisten ja muuta Suomea edustavien vastaajien vastauksia verrattaessa molem-
milla ryhmilla olivat ndma kaksi parhaiten hoidettua ja kaksi huonoiten hoidettua
asiakokonaisuutta samat (Kuvio 13.). Kainuulaiset arvioivat liséksi samalle tasolle
koulutuksen kuin luonnon monimuotoisuuden. Muuta Suomea edustavat olivat kainuu-
laisia positiivisempia. He arvioivat korkeammalle perinteiden vaalimisen, luonnon
monimuotoisuuden ja metsien hoidon. Kainuulaiset arvioivat ainoastaan koulutuksen

korkeammalle kuin muuta Suomea edustavat.
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Meiserma M
Puhtaus _
Metsat —
Perinteiden vaaliminen #
Luonnon monimuotoisuus _

Yrittajyys
vy —J o Kainuu
o e TM”” Suom

1 2 3 4 5

Erittain huonosti Erittain hyvin

Kuvio 13. ”Miten seuraavia asioita on hoidettu Kainuussa?”” Kainuuta ja muuta Suo-

mea edustavien vastaajien mielipiteiden keskiarvot

Tama kysymys on toteutettu tasmélleen samanlaisena jokaisessa kolmessa tutkimuk-
sessa. Vuosien 1997 ja 2000 tutkimuksissa nousivat samat kaksi parhaiten hoidettua ja
samat kaksi huonoiten hoidettua asiaa esille kuin tassé tutkimuksessa (Liite 1.). Ver-
rattaessa eri vuosien tuloksia vuonna 2000 oltiin kaikkein negatiivisimpia. Luonnon
monimuotoisuutta lukuun ottamatta kaikki muut osa-alueet koettiin huonommin hoi-
detuksi vuonna 2000 kuin muina vuosina. Luonnon monimuotoisuus oli vuosina 2000
ja 2004 samalla tasolla. Vuonna 1997 oltiin positiivisimpia, ainoastaan metsien ja puh-
tauden hoito koettiin samalle tasolle kuin vuonna 2004, muut arvioitiin korkeammal-

le.

4.4 Mitka ominaisuudet kuvaavat kainuulaista ihmista

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin kahdeksan annettua ominaisuutta ku-
vaavat kainuulaista ihmisté asteikolla 1-5 (1=kuvaa erittdin huonosti, 5=kuvaa erittéin
hyvin). Osa ominaisuuksista oli positiivisia ja osa negatiivisia. Lisaksi vastaajille an-
nettiin mahdollisuus itse kertoa yksi edell& mainitsematon piirre, joka kuvaa kainuu-

laista ihmista.
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Kainuulaista parhaiten kuvaaviksi ominaisuuksiksi nousivat luontoa arvostava ja vie-
raanvarainen, seuraavaksi ystavallinen, rauhallinen ja tyotelias (Kuvio 14.). Kainuu-
laiset itse asettivat tyGtelidaén toiselle sijalle. Seka kainuulaiset ettd muuta Suomea

edustavat laittoivat kateellisen ja sulkeutuneen viimeisiksi.

Luontoa arvostava | 4,17

Vieraanvarainen | 4,04

Y stéavéllinen 3,98

Rauhallinen ] 3,92

Tysteliss 13,88

Osaava ] 3,58

Kateellinen 2,99

Sulkeutunut | 2,82

1 2 3 4 5
Erittdin huonosti Erittdin hyvin

Kuvio 14. “Miten seuraavat ominaisuudet kuvaavat kainuulaista ihmista?” Kaikkien

vastaajien mielipiteiden keskiarvot

Muuta Suomea edustavat arvioivat kainuulaisia enemmaén luontoa arvostavaksi ja ys-
tavalliseksi kuin itse kainuulaiset. Kainuulaiset taas pitivat itsedédn osaavampana, tyo-
telidampana, kateellisempana ja sulkeutuneempana kuin mitd muun Suomen edustajat

arvioivat (Kuvio 15.).

Vastaajat itse toivat esille kainuulaista kuvaaviksi adjektiiveiksi: avulias, huumorinta-
juinen, juro, kunnioittava, lupsakka, lamminhenkinen, maalainen, omaperainen, puhe-
lias, rehellinen, rehti, rohkea, sanansamittainen, sitked, suoraselkainen, sydamellinen,
tavallinen, vaatimaton, varautunut ja yhteistyohenkinen. Liséksi kainuulaista pidettiin

selviytyjand ja valittajana.
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Luontoa arvostava

Vieraanvarainen

Ystavallinen

Rauhallinen —
Tyotelias —
Osaava _—‘
Kateellinen ——l @ Kainuu
Sulkeutunut —_I I‘MUU Suomi

1 2 3 4 5
Erittain huonosti Erittain hyvin

Kuvio 15. “Miten seuraavat ominaisuudet kuvaavat kainuulaista ihnmistd?” Kainuu-

laisten ja muuta Suomea edustavien mielipiteiden keskiarvot

Vuoden 2000 tutkimuksessa nousivat kainuulaista parhaiten kuvaaviksi samat nelja
ominaisuutta luontoa arvostava, rauhallinen, vieraanvarainen ja ystavallinen seka
kahdeksi huonoimmin kuvaaviksi adjektiiveiksi samat kuin tassa tutkimuksessa (L.ii-
te 1.). Vuonna 2004 kainuulainen ihminen maariteltiin enemman ystavalliseksi, rau-
halliseksi, osaavaksi, vieraanvaraiseksi, tydtelidaksi, luontoa arvostavaksi ja vahem-
maén sulkeutuneeksi kuin vuonna 2000. Kainuulaista ihmista arvioitiin nyt positiivi-
semmin. Vuoden 1997 tutkimuksessa arvioitavia ominaisuuksia oli vahemman. Arvi-
oitavina oli kateellinen, osaava, rauhallinen, sulkeutunut ja ystavéllinen. Tutkimuksen
1997 mukaan kainuulaista kuvasi vuoteen 2004 verrattuna viel&kin enemman ominai-
suudet ystavallinen ja rauhallinen, mutta my0s sulkeutunut. Kateellisuus on pysynyt
koko ajan samalla keskimé&éraisella tasolla.

4.5 Merkittavimmat toimialat

Vastaajat arvioivat yhdentoista toimialan merkittdvyyttd maakunnassa asteikolla 1-5
(1=ei ollenkaan merkitystd, 5=erittdin merkittava). Metsatalous ja matkailu osoittau-

tuivat merkittdvimmiksi, seuraavaksi nousivat sahateollisuus, puutuoteteollisuus ja
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kulttuuri. Vahiten merkittaviksi arvioitiin metalliteollisuus seké elektroniikka- ja tieto-

tekniikkateollisuus (Kuvio 16.).

Metséatalous

Matkailu

Sahateollisuus

Puutuoteteollisuus

Kulttuuri

Maatalous

Paperiteollisuus

Elintarviketeollisuus

Kiviteollisuus

Elektroniikka- /tietotek.teollisuus

Metalliteollisuus

[NCYEE S [ HEER ) SN ) S ) SN ) S ) S O B ) S ) B ) T 8
w
IS

1 5
Ei merkittava Merkittava

Kuvio 16. ”Mitka seuraavista toimialoista ovat merkittavia Kainuussa?” Kaikkien

vastaajien mielipiteiden keskiarvot

Kainuulaiset nostivat edelld mainittujen tarkeimpien joukkoon lisaksi paperiteollisuu-
den, laittaen sen toiseksi tarkeimmaéksi. Eroja kainuulaisten ja muuta Suomea edusta-
vien vélilla 16ytyi. Metsatalous, matkailu, kulttuuri ja maatalous olivat muuta Suomea
edustavien mielestd merkittavdmpid kuin kainuulaisten mielestéd. Kainuulaiset taas pi-
tivat paperiteollisuutta, elektroniikka- ja tietotekniikkateollisuutta seka metalliteolli-
suutta merkittdvampind kuin muun Suomen edustajat (Kuvio 17.). Vertailun vuoksi
taulukossa 4 on Kainuun avaintoimialojen liikevaihto ja tyollistdvyys vuonna 2003.
Puuala sekd ICT ja elektroniikka-ala olivat liikevaihdoltaan suurimpia Kainuussa.
Puuala, ICT ja elektroniikka-ala seka elamystuotanto (matkailu, kulttuuri, liikunta)

tyollistivat toimialoista eniten.

Vertailu vuosien 2000 ja 2004 valilla osoittaa, ettd tassa tutkimuksessa nousivat esille
samat merkittavat ja vahemméan merkittavat toimialat kuin vuoden 2000 tutkimukses-
sa. Elintarviketeollisuutta ja kulttuuria arvioitiin merkittdvammiksi vuonna 2004 kuin

2000, kun taas paperiteollisuutta véhemman téarkeaksi. Vuoden 1997 tutkimuksessa
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oli vain viisi samaa toimialaa kuin 2000 ja 2004, joten vertailu vuoteen 1997 pystyttiin
tekemaan vain nailta osin. Matkailu, maatalous, elintarviketeollisuus ja elektroniikka-
teollisuus arvioitiin vdhemman merkittaviksi vuonna 2004 kuin 1997. Metalliteolli-

suus oli pysynyt samalla tasolla (Liite 1.).

1
Metséatalous

Matkailu

Sahateollisuus —‘
Kulttuuri #
Puutuoteteoliisuus _
Maatalous _
Paperiteollisuus ——‘
Hintarviketeollisuus —J
Kiviteollisuus _ @ Kainuu

Hlektroniikka- /tietotek.teollisuus <_—‘ =] Muu Suomi
Metalliteollisuus ——I ‘

1 2 3 4 5

Ei merkittava Merkittava

Kuvio 17. ”Mitka seuraavista toimialoista ovat merkittavia Kainuussa?” Kainuulais-

ten ja muuta Suomea edustavien mielipiteiden keskiarvot

Taulukko 4. Kainuun avaintoimialojen liikevaihto ja tydllistavyys 2003 (Kainuun ke-
hittdmisohjelma 2003-2006)

Liikevaihto Tyollistavyys
Ala (ooo€) | % g (henk.)yy %

Puuala 548 387 58,9 2 258 38,2
ICT ja elektroniikka-ala 138 972 14,9 1091 18,5
Matkailu, kulttuuri, liikunta 78 424 8,4 1021 17,3
Metalliala 73527 8,0 830 14,0
Kiviala 57 114 6,1 241 4,1
Elintarvikeala 34 408 3,7 466 7,9
Yhteensa 930 832 5907
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4.6 Maakuntakuvan kannalta tarkeéat asiat

Kainuulaisia vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka tarkedné he pitavat yhdeksaa
Kainuuseen liittyvaa asiaa Kainuun maakuntakuvan kannalta. Arviointi tapahtui as-
teikolla 1-5 (1=ei ollenkaan tarked, 5=erittdin tarked). Vastaavasti muuta Suomea
edustavilta vastaajilta kysyttiin, kuinka hyvin he mieltavat Kainuuseen samat yhdek-
sén asiaa asteikolla 1-5 (1=erittdin huonosti, 5=erittain hyvin). Kummankin ryhman
vastaajat pystyivat esittdmadn annettujen asioiden liséksi jonkin omasta mielesta tér-

keén asian.

Kainuulaiset asettivat maakuntakuvan kannalta tdrkeimmiksi Vuokatin, sitten Kainuun
prikaatin, Kuhmon Kamarimusiikin ja Oulujarven (Kuvio 18.). Karhuja ja susia, Kai-
nuun hallintokokeilua sek& suopotkupalloa kainuulaiset pitivat annetuista vaihtoeh-
doista véhiten tarkeimpind. Muuta Suomea edustavat mielsivat Kainuuseen parhaiten
Vuokatin, sitten Kuhmon Kamarimusiikin, karhut ja sudet sekd Kainuun prikaatin,
kun taas huonoimmin Kainuuseen miellettiin Kainuun hallintokokeilu, Eino Leino,
Kajaanin yliopistokeskus ja suopotkupallo. Korkeakoulututkinnon suorittaneet tiesivat
Kainuun hallintokokeilun paremmin kuin vdahemman koulutetut, samoin idkkdammat
paremmin kuin nuoremmat. lakk&&dmmat mielsivat Kainuuseen nuorempia vastaajia
paremmin my6s Kuhmon Kamarimusiikin, Oulujarven, Eino Leinon ja Kainuun pri-

kaatin.

Kainuulaiset arvostivat Oulujarved, Eino Leinoa ja Kajaanin yliopistokeskusta
enemman kuin muuta Suomea edustavat. Kuhmon Kamarimusiikki seké karhut ja su-

det nousivat korkeammalle muun Suomen edustajien mielesté.
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Vuokatti M

Kuhmon Kamarimusiikki

Karhut ja sudet

Kainuun prikaati *—‘
Oulujani #ﬁj

Suopotkupallo F—‘
Kajaanin yliopistokeskus F—‘

Eino Leino F—‘ @ Kainuu
Kainuun hallintokokeilu —J .‘Muu Suomi

1 2 3 4 5
Ei olenkaan tarkea / Erittain tarked/
Erittain huonosti Erittain hyvin

Kuvio 18. ”Miten térkeit4 asioita Kainuulle / Miten hyvin asiat mielletddn Kainuu-

seen? Kainuulaisten ja muuta Suomea edustavien mielipiteiden keskiarvot

Kainuulaiset itse ehdottivat Kainuun maakuntakuvan kannalta térkeiksi seuraavia asi-
oita: Otanmden vaunutehdas, Paljakka, Ukkohalla, Katinkulta, kes&tapahtumat, Kai-
nuun soutu, Manamansalo, ja Kainuun Sanomat, tassa jarjestyksessa. Kaikki edella

mainitut saivat useamman maininnan.

Muuta Suomea edustavat vastaajat taas toivat esille seuraavia asioita, jotka he mielta-
vat Kainuuseen: lImari Kianto (23 mainintaa), Raatteen tie (12), Katinkulta (9), Sot-
kamon Jymy (7), Veikko Huovinen, leipdjuusto, hyvat marjamaastot, ronttset, Hossa,
Kajaanin linnanrauniot, Sotkamo, Suomussalmi, Kainuun rastiviikko, Kalle Paatalo,
Kajaanin kaupunki ja kaupungin teatteri. Kaikki edellda mainitut asiat saivat useamman

maininnan.

Tassé tutkimuksessa Kainuuseen liittyvia asioita oli osittain muutettu vuoden 2000
tutkimuksesta. Molemmissa tutkimuksissa kuitenkin sijoittuivat ensimmaisiksi Kuh-

mon Kamarimusiikki ja Vuokatti.
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4.7 Mielikuvan muodostumiseen vaikuttavat tekijat

Muuta Suomea edustavilta vastaajilta kysyttiin tekijoitd, jotka olivat vaikuttaneet hei-
dan mielikuvansa muodostumiseen Kainuusta. Merkittavin mielikuvaan vaikuttava
tekijé oli tapahtumat, seuraavaksi nousivat omakohtainen kokemus ja lehtijutut. Mer-
kittdvia olivat myos radio- ja TV-ohjelmat, kirjallisuus seka tuttavat ja sukulaiset (Ku-
vio 19.). Véhiten mielikuvaan katsottiin vaikuttavan messut seké yrityskontaktit ja

asiakassuhteet.

Tapahtumat | 75

Omakohtainen kokemus | 74

Lehtijutut | 70

Radio- ja TV -ohjelmat | 61

Kirjallisuus | 55

Tuttavat ja sukulaiset | 51

Esitteet | 45

Mainonta | 43

Yrityskontaktit ja asiakassuhteet | 35

Messut 20
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Kuvio 19. Muuta Suomea edustavien vastaajien Kainuu-mielikuvan muodostumiseen

vaikuttaneet tekijat

Kaikissa kolmessa tutkimuksessa (1997, 2000 ja 2004) nousivat esille Kainuu-
mielikuvaan eniten vaikuttaneina tekijoind samat kolme: tapahtumat, omakohtainen
kokemus ja lehtijutut. Samoin kaikissa kolmessa tutkimuksessa olivat kaksi vahiten

vaikuttanutta tekijaa samat: messut seka yrityskontaktit ja asiakassuhteet.

Verrattaessa vuosien 2000 ja 2004 tuloksia vuonna 2004 kaikkien muiden tekijoiden
vaikutus oli vahaisempaa paitsi, tuttavien ja sukulaisten merkitys mielikuvan muodos-

tumiseen oli pysynyt samana ja messujen merkitys noussut, vaikkakin sen vaikutusta
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muuten pidettiin vahaisend. Kuitenkin vuonna 2004 radio- ja TV-ohjelmien, lehtijuttu-
jen, tapahtumien sekd my®s messujen vaikutus oli suurempaa kuin vuonna 1997
(Liite 4.).

4.8 Loppukommentit

Kyselyn lopuksi vastaajat saivat viela vapaasti kommentoida Kainuun mielikuvaa tai
viestintdd. Kainuulaisista 5 % ja muuta Suomea edustavista 32 % kéaytti tatd mahdolli-

suutta hyvékseen.

Kainuulaisten kommenteissa toivottiin kainuulaisten yhteistydn parantamista seka

Kainuun markkinoinnin lisdédmista. Erds vastaaja esitti: "Kainuulaiset parjéisivéat pa-
remmin, kun puhaltaisivat yhteen hiileen”. Eras vastaajista toivoi Nalkdmaa-imagon
poistamista mainonnasta. Mainontaa toivottiin liséttdvan ennen kaikkea maakunnan

ulkopuolelle.

Muuta Suomea edustavien kommenteissa nousivat ylivoimaisesti eniten Kainuun
luonto ja maisemat seka markkinointi. Kainuuta kuvattiin kauniiksi, rauhalliseksi, jyl-
héksi, korpiseksi ja syrjaiseksi paikaksi, josta 10ytyy hyvid metséstys- ja kalastuspaik-
koja. Erés vastaaja tiivisti useiden antaman viestin: ”Kainuun maisemassa sielu le-
paa”. Muutamat vastaajat vertasivat Kainuuta Lappiin: ”"Rauhallista, parempi kuin
Lappi”. ”Monet eivét tiedd, ettd Kainuu on eteléisin paikka, missé on Lapin tuntua”.
Kainuun nakyvyytté ja mainontaa toivottiin enemmaén. Erés vastaaja kommentoi:
”Kainuu saisi tuoda enemman esille luontoa, ihmisid, kulttuuria ja tapahtumia”. Luon-
non ja urheilun esille tuomista toivottiin useissa kommenteissa: ”Urheilua voisi mark-
kinoida tehokkaammin, esim. Vuokatin liikuntamahdollisuudet”. Useat vastaajat an-
toivat ehdotuksia Kainuun markkinointiin: ”rauhallisuus, hiljaisuus ja erédretkeily”.
Isot tapahtumat, kuten asuntomessut ja Kuhmon Kamarimusiikki ovat tuoneet Kai-
nuulle n&dkyvyytta ja sellaisia toivottiin lisdé jatkossakin. Vastaajissa oli useita, jotka

eivat kuitenkaan tienneet Kainuusta juuri mitaan.

Omakohtaiset kokemukset nousivat esille muuta Suomea edustavien vastaajien kom-

menteissa. Useat totesivat: "Hyva vapaa-ajanviettopaikka”. Muutamat vastaajat ker-
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toivat tulevansa kdymaan Kainuussa tulevien kuukausien aikana. Kainuulainen ihmi-
nen arvioitiin iloiseksi, mukavaksi ja ahkeraksi. Kainuun murretta pidettiin mukavana

ja maakuntalaulua kehuttiin.

Osa muuta Suomea edustavien vastaajien kommenteista koski Kainuun imagoa.
Yleensé ottaen imagoa koskevat kommentit olivat positiivisia. Niista eras: "Hyva
maakunta, hyva ettd kuuluu Suomelle”. Negatiivisina kommentteina nousivat esille
useimmin tyottémyys, véesttkato ja tukien varassa eldminen: ”Koettakaa saada véki
pysymaan Kainuussa”.

Muun Suomen edustajat antoivat kommentteja Kainuun hallintokokeilusta. Vastaajat
toivoivat lisad tietoa hallintokokeilusta seka toivoivat menestystd uudelle maakunta-
kokeilulle ja sen onnistumiselle. Liséksi vastaajat kertoivat odottavansa mielenkiin-

nolla Kainuun hallintokokeilun tuloksia.

Maakuntakuvatutkimusta kommentoitiin muutamissa vastauksissa: “Toivotaan, etta
tallaiset tutkimukset johtavat kehittaviin toimenpiteisiin”. Vastaajat kertoivat odotta-
vansa innolla tutkimuksen tuloksia ja toivoivatkin tutkimuksen olevan esilla useassa

mediassa. Erds kommentti kuului: ”Laittakaa eri lehtiin taméan tutkimuksen tulokset”.
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5 Ryhmittéin vertailut

Vuosien 1997 ja 2000 tutkimuksissa eri ryhmien tuloksia Kainuun perusviesteista,
asioiden hoitamisesta maakunnassa, kainuulaisten ihmisten maaritelmista ja Kainuun
merkittdvimmista toimialoista arvioitiin vertaamalla ryhmakeskiarvoa koko aineiston
keskiarvoon. Tassé tutkimuksessa vertailu tehtiin samoin vertaamalla koko aineiston
(kaikkien vastanneiden) keskiarvoon eiké vertaamalla ryhmékeskiarvoa muiden vas-
taajien keskiarvoon, mika olisi voinut olla perustellumpi tutkimustapa. Eri menetelmat
antavat hiukan eri vastauksia. Kaikki kolme tutkimusta on tehty télté osin samalla ta-
valla eli on tutkittu poikkeaako ryhman keskiarvo koko aineiston keskiarvosta. Tulos-
ten vertailussa on kerrottu kaikki tilastollisesti havaitut erot, vaikka ne olisivat hyvin

pieniakin.

Liitteessd 5 ovat ryhmien keskiarvot seka keskihajonnat ja liitteessa 6 ryhmittéiset
diagrammit. Liitteessa 3 on diagrammeja eri ryhmien tulosten vertailemiseksi. Liséksi

liitteessa 2 ovat diagrammit jokaisen toimialan tuloksista vuosina 1997, 2000 ja 2004.

Suuri yleisé (muu Suomi)
Suurelle yleisélle on hyvin onnistuttu viestittdm&an Kainuun perusviestit. Kehittyva
maakunta, vahva selviytyjd, rikas ruokaperinne, luonnon tuntija, hyviéd matkailukoh-

teita, elava maaseutu ja vahva maakuntahenki nousivat keskiarvon
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ylapuolelle. Ainoastaan puhdas luonto ja turvallinen ympéristo noteerattiin keskiarvoa
huonommaksi. Metsien ja maiseman hoito, perinteiden vaaliminen seka yrittajyys ko-
ettiin keskiarvoa paremmiksi. Kainuulainen arvioitiin koko aineiston keskiarvoa osaa-
vammaksi, tyoteliddmméksi, luontoa arvostavammaksi, vieraanvaraisemmaksi, va-
hemman kateelliseksi ja vahemman sulkeutuneeksi. Metalliteollisuutta, elektroniikka-
ja tietotekniikkateollisuutta ja paperiteollisuutta pidettiin keskiarvoa véhemméan mer-

kittavina, mutta maatalous arvioitiin keskiarvoa merkittdvammaksi.

Suuri yleisé (Kainuu)

Perusviesteista erikoistunut osaaminen, nelja vuodenaikaa ja liikuntamaakunta nostet-
tiin keskiarvoa korkeammalle, kun taas kalevalaisen kulttuurin syddanmaa, luonnon
tuntija ja vahva maakuntahenki noteerattiin keskiarvon alle. Luonnon monimuotoi-
suus, metsien hoito ja perinteiden vaaliminen jaivat keskiarvon alapuolelle, mutta kou-
lutus nostettiin keskiarvoa korkeammalle. Kainuulaiset pitivét itseddn osaavampana,
tyoteliadmpand, sulkeutuneempana, kateellisempana ja vahemman ystavéllisena kuin
mit& mieltd yleensa oltiin. Metalliteollisuutta, elektroniikka- ja tietotekniikkateolli-
suutta sek& paperiteollisuutta pidettiin enemman merkittavina kuin keskiméarin, kun

taas metsétaloutta, matkailua ja kulttuuria keskimaaraista vahemman merkittavina.

Suuri yleis6 (Kainuu) / Suuri yleisdé (muu Suomi)

Kainulaiset suuren yleison edustajat nostivat ei-kainuulaisia korkeammalle seuraavat
asiat: puhdas luonto ja turvallinen ymparistd, erikoistunutta osaamista, nelja vuoden-
aikaa, liikuntamaakunta, koulutus, osaava, kateellinen, sulkeutunut, paperiteollisuus,
elektroniikka- ja tietotekniikkateollisuus ja metalliteollisuus. Ei-kainuulaiset suuren
yleisdn edustajat nostivat kainuulaisia korkeammalle seuraavat asiat: vahva maakun-
tahenki, kalevalaisen kulttuurin syddnmaa, luonnon tuntija, eldvd maaseutu, metsat,
perinteiden vaaliminen, luonnon monimuotoisuus, luontoa arvostava, vieraanvarainen,

ystavéllinen, metsatalous, matkailu, kulttuuri ja maatalous (Liite 3.).

Kansanedustajat
Kansanedustajien tulokset olivat koko aineiston keskitasoa, misté poikkeuksena posi-
tilviseen suuntaan olivat elamysten puolelta musiikkia luonnon keskelld ja toimialojen

puolelta paperiteollisuus ja kulttuuri.
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Media

Perusviesteista arvioitiin keskiarvoa korkeammalle rikas luonnostaan seka nelja vuo-
denaikaa ja keskitasoa alemmaksi vahva selviytyja seké elava maaseutu. Yrittajyys ja
koulutus olivat aineiston keskiarvon alapuolella, samoin osaava ja tyotelids. Paperite-

ollisuutta, metsataloutta ja kulttuuria mediaryhmaé piti keskiarvoa merkittdvampina.

Viranomaiset

Viranomaisten vastaukset olivat useissa kohdissa keskitasoa negatiivisempia. Perus-
viesteista erikoistunutta osaamista, vahva selviytyjé, hyvia matkailukohteita, eléava
maaseutu ja rikas ruokaperinne arvostettiin keskiarvoa heikommiksi. Maiseman hoito,
perinteiden vaaliminen ja yrittajyys arvioitiin myds keskiarvon alapuolelle. Viran-
omaiset pitivat kainuulaisia vdhemmaén osaavana ja vahemman tyotelidané kuin kes-
Kimé&é&rin pidettiin. Toimialoista puutuoteteollisuutta pidettiin keskiarvoa vdhemman
merkittdvand. Ainoastaan musiikkia luonnon keskelld arvostettiin keskiméaaréista

enemman.

Media / Kansanedustajat / Viranomaiset

Verrattaessa median edustajien, kansanedustajien ja viranomaisten tuloksia kesken&én
kansanedustajat ajattelivat positiivisimmin (Liite 3.). Vahva selviytyja, koulutus, yrit-
t4jyys ja tyotelias asetettiin kansanedustajien puolelta korkeammalle kuin median ja
erikoistunutta osaamista, rikas ruokaperinne, yrittajyys, osaava ja tyotelids asetettiin
kansanedustajien puolelta korkeammalle kuin viranomaisten. Media taas asetti viran-

omaisia korkeammalle maiseman ja puutuoteteollisuuden.

Matkailu
Matkailualan edustajien vastaukset olivat keskiarvon tasoisia. Hyvia matkailukohteita
ja kiviteollisuus jaivat keskiarvon alapuolelle, kun taas kainuulaiset arvioitiin keskiar-

voa véhemman sulkeutuneiksi.

Kulttuuri
Kulttuurialan edustajien vastaukset olivat keskiméaéaraisella tasolla. Keskiarvon alapuo-
lelle jaivat kehittyv& maakunta, liitkuntamaakunta, Sinisten ajatusten Kainuu ja koulu-

tus.



33

Mekaaninen puunjalostus

Keskimé&éaraista arvoa alemmaksi jaivat kehittyvd maakunta, erikoistunutta osaamista,
perinteiden vaaliminen, koulutus ja elintarviketeollisuus. Mekaanisen puunjalostuksen
edustajat arvioivat ainoastaan puhtaan luonnon ja turvallisen ympériston keskiarvon

ylapuolelle.

Metalli
Metallialan edustajat nostivat yrittajyyden keskiarvoa korkeammalle, mutta nelja vuo-
denaikaa ja maatalouden keskiarvoa alemmaksi. Kainuulaista he pitivat keskiarvoa

rauhallisempana, sulkeutuneempana ja vahemman vieraanvaraisena.

Elintarvike
Elintarvikealan edustajat arvioivat viestin eldva maaseutu keskiarvon alapuolelle ja
viestin rikas luonnostaan keskiarvon ylapuolelle. Muuten ryhmaén tulokset olivat koko

aineiston keskitasoa.

Elektroniikka ja tietotekniikka

Useissa kohdissa oli kriittisyyttd. Erikoistunut osaaminen, kehittyva maakunta, vahva
selviytyjd, vahva maakuntahenki, yrittajyys, osaava, tyotelias, vieraanvarainen ja kult-
tuuri jaivat keskiarvon alapuolelle. Ainoastaan rikasta luontoa arvostettiin keskimaa-

raistd enemman.

Matkailu/Kulttuuri

Matkailualan ja kulttuurialan edustajat olivat hyvin yksimielisid perusviesteistd, asioi-
den hoidosta Kainuussa, kainuulaisista ihmisisté ja eri toimialojen merkittavyydesta
Kainuulle. Ainoa eroavaisuus oli siind, ettd kulttuurialan edustajat kokivat kainuulai-

set sulkeutuneempina (Liite 3.).

Mekaaninen puunjalostus / Elintarvike

Mekaanisen puunjalostuksen ja elintarvikealan edustajien vastaukset eivét juurikaan
eronneet toisistaan. Elintarvikealan edustajat pitivat Kainuuta enemmén kehittyvana
maakuntana ja lahialueyhteistyon taitajana seka arvostivat enemman perinteiden vaa-
limista (Liite 3.).
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Metalli / Elektroniikka ja tietotekniikka

Metallialan edustajien sek elektroniikka- ja tietotekniikka-alan edustajien vastauksis-
sa oli joitakin eroja. Metalliala nosti korkeammalle erikoistuneen osaamisen, vahvan
selviytyjan, yrittajyyden, koulutuksen ja metalliteollisuuden merkittdvyyden seké kai-
nuulaisten rauhallisuuden. Elektroniikka- ja tietotekniikka-ala nosti korkeammalle

vaittaman rikas luonnostaan (Liite 3.).

Kainuussa asuneet ja vierailleet
Kainuussa asuneiden ndkemykset olivat keskiarvon mukaisia, paitsi maiseman hoito
arvioitiin keskiméaaraista alemmaksi ja kainuulainen kateellisemmaksi, enemmaén sul-

keutuneeksi ja vahemmaén luontoa arvostavaksi.

Kainuussa vierailleet taas arvioivat keskiarvoa korkeammalle luonnon tuntijan ja met-
satalouden, kun taas keskiarvon alapuolelle erikoistuneen osaamisen seké elektroniik-
ka- ja tietotekniikkateollisuuden. Kainuulaista he pitivat keskim&araista arvoa ystaval-

lisempang, vahemman kateellisena ja vahemman osaavana.

Paakaupunkiseudulla asuvat

Padkaupunkiseudulla asuvien vastaukset olivat monien asioiden kohdalla keskimaa-
réistd negatiivisempia. Erikoistunutta osaamista, vahva selviytyja, litkuntamaakunta,
Sinisten ajatusten Kainuu, hyvid matkailukohteita ja koulutus arvioitiin keskiarvoa
huonommaksi. Lisaksi kainuulaista pidettiin keskiméaaraista vahemman tyotelidaana ja

vahemman osaavana.

Sukupuoli

Naisten nakemykset olivat keskiarvoa positiivisempia: erikoistunutta osaamista, kehit-
tyvé maakunta, vahva selviytyjd, eldvd maaseutu, perinteiden vaaliminen ja osaava
ominaisuus sekd maatalouden merkitys arvioitiin keskiarvoa korkeammalle. Miehet
arvioivat juuri ndma samat keskiarvon alapuolelle. Liséksi naiset arvioivat keskiarvoa
korkeammalle aitoja elamyksié ja keskiarvoa alemmaksi paperiteollisuuden merkityk-

sen.
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Miehet arvioivat paperiteollisuuden ja sahateollisuuden keskiméaéaraista tarkedmmaksi

seka pitivat kainuulaista keskimaéaraista rauhallisempana.

Ikaluokat

Alle 25 -vuotiaat nostivat perusviesteista keskimaaraistd ylemmaksi elavan maaseu-
dun seka toimialoista maatalouden ja elintarviketeollisuuden. Keskiarvon alapuolelle
jaivéat puhdas luonto ja turvallinen ymparisto, nelja vuodenaikaa, musiikkia luonnon

keskelld, litkuntamaakunta ja Sinisten ajatusten Kainuu.

25-34 -vuotiaat pitivét kainuulaisia keskimaaréistd vahemman kateellisena ja vahem-
man sulkeutuneena sekd arvioivat maatalouden keskiarvoa tarkedmmaéksi. Keskiarvon
alapuolelle jaivat vahva selviytyja, liikuntamaakunta, musiikkia luonnon keskell, Si-
nisten ajatusten Kainuu, hyviad matkailukohteita, vahva maakuntahenki, maiseman

hoito sek& kainuulaisten rauhallisuus ja tyotelidisyys.

35- 49 -vuotiaiden tulokset olivat muuten keskimadréista tasoa, paitsi erikoistunutta
osaamista, kehittyva maakunta, hyvié matkailukohteita, yrittajyys, koulutus seka

elektroniikka- ja tietotekniikkateollisuus jaivat keskiarvon alapuolelle.

Yli 49 -vuotiaat arvioivat keskiarvoon verrattuna positiivisemmin Kainuuta koskevia
asioita. Keskiarvon ylapuolella olivat erikoistunutta osaamista, kehittyva maakunta,
neljé vuodenaikaa, kalevalaisen kulttuurin syddanmaa, liilkuntamaakunta, musiikkia
luonnon keskelld, Sinisten ajatusten Kainuu, hyvia matkailukohteita, koulutus, rauhal-
linen ja toimialoista elektroniikka- ja tietotekniikkateollisuuden merkitys. He pitivat
kainuulaisia keskiarvoa kateellisempana ja sulkeutuneempana ja arvioivat maatalou-

den merkityksen vahaisemmaksi.

Koulutus
Koulutus luokiteltiin kolmeen luokkaan: perusaste (peruskoulu, kansakoulu), keskias-
te (lukio, kouluasteen ammatillinen tutkinto, opistoasteen ammatillinen tutkinto) ja

korkea-aste (alempi ja ylempi ammattikorkeakoulututkinto).

Perusasteen koulutetut olivat positiivisimpia ja korkea-asteen koulutetut negatiivisim-

pia. Erikoistunutta osaamista, kehittyvd maakunta, vahva selviytyja, rikas ruokaperin-
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ne, Sinisten ajatusten Kainuu, hyvia matkailukohteita, maisema, yrittajyys, koulutus,
osaava ja tyotelids olivat niitd, jotka perusasteen koulutetut arvioivat keskiarvon yla-
puolelle ja vastaavasti korkea-asteen koulutetut keskiarvon alapuolelle. Liséksi perus-
asteen koulutetut nostivat litkuntamaakunnan seké elektroniikka- ja tietotekniikkateol-
lisuuden merkityksen keskiarvoa korkeammalle, mutta arvioivat metsatalouden tar-
keyden keskiarvon alapuolelle. Korkea-asteen koulutetut nostivat metsatalouden tar-
kedammaksi ja arvostivat enemmaén aitoja elamyksia, mutta puhtaat elintarvikkeet ja
elavan maaseudun he arvioivat edelleen keskiarvoa alemmaksi. Keskiasteen koulutet-
tujen ndkemykset olivat keskiarvon mukaiset, paitsi elavd maaseutu, joka arvioitiin

keskiarvoa ylemmaksi.
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6 Kainuun visio

Kainuun kehittdmisohjelmassa 2000 on méaritelty Kainuun viestinnan tavoitetila
vuonna 2007. Kainuun tavoitekuvan perusviesteiksi on mééritelty rikas luonnostaan
seka sitd tdydentévat viestit puhdas luonto ja turvallinen ymparisto, aitoja elamyksia

seké erikoistunutta osaamista.

Tavoitetilan onnistumista td4hdn mennessa tarkasteltiin taman tutkimuksen perusteella
samalla tavalla kuin vuoden 2000 tutkimuksessa, jotta voitiin vertailla tuloksia ja ke-
hitystd. Arviot onnistumisesta tehtiin taulukon 5 mukaisesti ja kuvioon 20 merkittiin

viestin keskiarvon (kaikki vastaajat) mukainen arvio.

Taulukko 5. Kainuun perusviestien arvioinnin luokittelu

Arvio | Keskiarvo | Kuvaus viestin soveltuvuudesta Kainuun kuvaamiseen
+++ >4 Viesti soveltuu kuvaamaan Kainuuta hyvin (jopa erittiin hyvin)
++ 3,5-4 | Viesti kuvaa Kainuuta melko hyvin - hyvin
+ 3-3,5 |Viesti kuvaa Kainuuta keskimaérin - melko hyvin
- <3 Viesti kuvaa Kainuuta melko huonosti - keskimaarin

Perusviesti rikas luonnostaan sai erittain hyvén arvion (+ + +), samoin puhdas luonto
ja turvallinen ymparisto (+ + +). Aidot elamykset arvioitiin hyvaksi (+ +) ja erikoistu-

nut osaaminen melko hyvaksi (+) Kainuun kuvaajaksi.
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Puhtaan luonnon ja turvallisen ympariston kolme ala-aluetta (nelja vuodenaikaa, puh-
taat elintarvikkeet ja luonnon tuntija) saivat erittain hyvét arviot (+ + +). Luontoon
liittyvat perusviestit arvioitiin siis erittain hyviksi Kainuun kuvaajiksi. Samoin oli ti-
lanne vuonna 2000 tehdyn tutkimuksen mukaan. Tilanne on kuitenkin kehittynyt niin,
ettd nyt vuonna 2004 kaikki ndmaé viestit saivat vahintaan yhta hyvén keskiarvon kuin
vuonna 2000, joten luontoon liittyvét perusviestit Kainuun kuvaajina ovat vain vahvis-

tuneet.

Aitojen elamysten kaksi ala-aluetta (litkuntamaakunta ja rikas ruokaperinne) arvioi-
tiin hyviksi (+ +), kolmatta ala-aluetta, elavaa kulttuuriperinnettd, ei suoraan kysytty
(kuviossa merkitty kysymysmerkilld). Elamyksiin liittyvat perusviestit osoittautuivat
hyviksi kuvaajiksi kuten myos vuoden 2000 tutkimuksessa. Keskiarvojen perusteella
kuitenkin kaikki elamyksiin liittyvat perusviestit koettiin nyt vuonna 2004 ainakin yh-

t& hyviksi Kainuuta kuvaajiksi kuin vuonna 2000.

Erikoistuneen osaamisen ala-alueista vahva maakuntahenki sai arvion hyva (+ +) ja
I&hialueyhteistyon taitaja arvion melko hyva (+). Yhteistyon osaaja -ala-aluetta ei
suoraan tutkimuksessa kysytty (kuvioon merkitty kysymysmerkilld). Erikoistuneeseen
osaamiseen liittyvien viestien ei koettu niin kovin hyvin kuvaavan Kainuuta, mutta
tulos oli kuitenkin nyt vuonna 2004 parempi / positiivisempi kuin vuonna 2000. Kaik-
Ki erikoistuneeseen osaamiseen liittyvét perusviestit olivat nousseet yhden arviointi-

luokan yl6spain.

Kainuun tavoitetilan perusviestit osoittautuivat yha paremmiksi Kainuun kuvaajiksi,
jopa erikoistuneeseen osaamiseen liittyvat viestit, vaikka niiden kohdalla ei ole paasty

ihan tavoitteisiin.

Kainuun kehittdmisohjelmassa 2000 on myds mééritelty Kainuun elinkeinojen avain-
alueiksi maakunnan luonnonvaroihin perustuva tuotanto, osaamiseen perustuva tuo-
tanto ja eldmystuotanto seké nédiden avainalueiden tavoitetila vuonna 2007. Arviot
toimialojen merkittavyydestd Kainuussa tehtiin taulukon 6 mukaan ja kuvioon 21

merkittiin keskiarvon (kaikki vastaajat) mukainen arvio.



Taulukko 6. Kainuun avaintoimialojen arvioinnin luokittelu

Arvio | Keskiarvo Kuvaus toimialan merkityksesta Kainuussa
+++ >4 Toimiala merkittava (jopa erittdin merkittdva) Kainuussa
++ 3,5-4 | Toimiala melko merkittava - merkittdva Kainuussa
+ 3-3,5 |Toimiala keskimaardinen - melko merkittdva Kainuussa
- <3 Toimiala melko vahan merkittdva Kainuussa - keskimaarainen
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Luonnonvaroihin perustuvan tuotannon toimialoista puutuoteteollisuus arvioitiin mer-

kittavaksi (+ +) ja elintarviketeollisuus seké kiviteollisuus melko merkittavaksi (+).

Tilanne ei ollut muuttunut vuodesta 2000. Elamystuotannon toimialoista matkailu ko-

ettiin erittain merkittavaksi (+ + +) ja kulttuuri merkittavaksi (+ +). Elamystuotantoon

liittyvia toimialoja pidettiin merkittavina ja jopa erittdin merkittavind. Kulttuurialan

merkitys oli kasvanut vuodesta 2000. Osaamiseen perustuvan tuotannon toimialoista

elektroniikka- ja tietotekniikkateollisuutta sekd metalliteollisuutta pidettiin melko va-

han merkittdvind Kainuussa (-). Tilanne ei ollut muuttunut vuodesta 2000. Vuoden

2004 tutkimuksessa 1T —teknologia ja elektroniikka oli yhdistetty elektroniikka- ja

tietotekniikkateollisuudeksi.

Luonnonvaroihin perustuvaan tuotantoon ja eldmystuotantoon liittyvat toimialat osoit-

tautuivat edelleenkin merkittaviksi Kainuussa, mutta osaamiseen perustuvan tuotan-

non toimialoja ei pidetty merkittavina kuten ei aikaisemminkaan.
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Kuvio 20. Kainuun perusviestien “onnistuminen” kyselyn mukaan (kaikki vastaajat)
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Kuvio 21. Kainuun elinkeinojen kehittamisen avainalueiden ja toimialojen merkitys
kyselyn mukaan (kaikki vastaajat)
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7 Yhteenveto ja pohdinta

Tama tutkimus oli seurantatutkimus Kainuun maakuntakuvasta, Kainuun imagosta.
Aikaisemmat tutkimukset ovat Kainuun viestintdsuunnitelman pohjaksi tehty Kainuun
imagotutkimus 1997 ja ulkoisen maakuntakuvan kehittymisen seurantatutkimus 2000.
Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia Kainuun maakuntakuvan kehitysta, selvittaa
kuinka pysyvia ja tunnettuja Kainuun imagoon liittyvat mielikuvat ovat ja missa maéa-
rin Kainuuta koskevaa mielikuvaa on onnistuttu muuttamaan. Vuoden 2005 alusta
kéaynnistyy Kainuun maakuntakokeilu. Tdmén johdosta Kainuun tilannetta tullaan seu-
raamaan entista tarkemmin, miké taas on otettava huomioon maakunnan markkinoin-
nissa ja viestinnassa. Markkinoinnissa hyddynnetdan jatkossa tamén tutkimuksen tu-
loksia. Uuden maakuntakokeilun vaikutuksia maakuntakuvaan, sen tunnettuuteen ja

mielikuvaan tullaan arvioimaan tulevaisuudessa.

Aineiston kerd&dmiseen kéytettiin vuosina 1997, 2000 ja 2004 ldhes samanlaista kyse-
lylomaketta. Kuitenkin joitakin kyselylomakkeen kohtia jouduttiin tdydentdméaén ja
ajantasaistamaan. Vuonna 2000 aineisto kerattiin puhelinhaastatteluin, kirjekyselyilla
ja sahkaisilla kyselyilla. Tutkimuksissa 1997 ja 2004 aineisto keréattiin puhelinhaastat-
teluin, joten ndma tutkimukset ovat vertailukelpoisempia yhtenevaisesté tiedonkeruus-
ta johtuen. Kaikissa kolmessa tutkimuksessa otos koostui samoista ryhmisté: Kainuus-
sa asuva suuri yleisd, muualla asuva suuri yleisd, kansanedustajat, median ja viran-

omaisten edustajat seké& Kainuun kuuden avaintoimialan edustajat. Tulosten
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analysointi tehtiin pitkélti keskiarvojen avulla ja keskiarvojen erot testattiin tilastolli-
sin testein. Tulokset esitettiin kaikkien vastanneiden osalta, kainuulaisten osalta ja
muuta Suomea edustavien osalta. Liséksi keskeisimpien kysymysten tuloksia tarkas-
teltiin ryhmittéin vertaamalla ryhmien tuloksia kaikkien vastanneiden tuloksiin kuten
oli tehty 1997 ja 2000 tutkimuksissa. Perustellumpi tutkimustapa olisi ollut verrata

kunkin ryhman tuloksia muiden vastanneiden tuloksiin.

Naisia ja miehid tutkimuksessa oli suurin piirtein yht& paljon. Vastanneista noin puolet
oli 50 vuotta tai sitd vanhempia ja kolmasosa 35-49-vuotiaita. Neljasosalla oli koulu-
asteen ammatillinen / ammatillinen perustutkinto ja l&hes neljasosalla ylempi korkea-
koulututkinto seka viidesosalla peruskoulu- /kansakoulukoulutus. Lahes puolet vas-
tanneista asui Uudellamaalla tai Kainuussa. Kainuussa asuneiden osuus oli 19 %.
Muuta Suomea edustavista vastaajista 83 % oli vieraillut Kainuussa, heisté lahes puo-
let viimeisen vuoden aikana ja kolmasosa viimeisen viiden vuoden sisélla. Parhaiten
mieleen jaaneet kainuulaiset kohteet sijaitsivat Sotkamossa (Vuokatti), Kajaanissa
(linnanrauniot ja asuntomessut) ja Kuhmossa (Kuhmon Kamarimusiikki). Informaa-
tiota Kainuusta oli tarvittaessa saatu ja eniten sita oli saatu sanomalehdistd, sitten mat-
kailumainoksista ja TV-ohjelmista. Vuoden 2004 tutkimuksessa naisia oli enemman ja
vastaajista suurempi osa kuului idkk&&dmpaan ikéluokkaan kuin vuosien 1997 ja 2000
tutkimuksissa. Vuoden 2000 tutkimuksessa ylemmén korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden osuus oli suuri ja vuonna 1997 taas keskiasteen ammatillisen koulutuksen saa-
neiden mé&aré oli suuri. Vuoden 2000 tutkimuksessa Kainuussa vierailleiden maéara oli
myads yli 80 % ja suosituimmat Kainuun informaatiokanavat olivat samat kuin nyt

vuonna 2004.

Mielikuvat Kainuusta liittyivat ylivoimaisesti eniten luontoon. Luontoon liittyvista
mielikuvista muuta Suomea edustavilla nousivat kaunis luonto, vaarat, korvet ja met-
sat. Kainuulaiset taas toivat kauniin luonnon rinnalle rauhallisuuden ja puhtauden.
Metsiin liittyvat kommentit olivat vahentyneet aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna.
Ihmisiin liittyvid kommentteja tuli vdhan, mutta ne olivat entisté positiivisempia. Pes-
simistisyys, passivisuus seka vaatimattomuus olivat maininnoista kokonaan havinnyt,
kun taas ystavallisyys pysynyt muiden vuosien tavoin. Kaikkien kolmen tutkimuksen
(1997, 2000 ja 2004) mukaan Kainuuta on pidetty kaukaisena, syrjdisend ja harvaan

asuttuna paikkana. Taman tutkimuksen mukaan seké kainuulaiset ettd muuta Suomea
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edustavat ovat ruvenneet arvostamaan Kainuuta turvallisena ja rauhallisena asuinpaik-
kana. Tyottomyys, véestdpohja pakenee/ikaantyy ja taloudelliset vaikeudet nousivat
esille kainuulaisten ja nyt myos aikaisempaa enemman muuta Suomea edustavien
mielikuvakommenteissa, Ryysyranta ja ndlkdmaa -kommentteja ei kuitenkaan enéa
esiintynyt. Muuta Suomea edustavat toivat esille Kainuun matkailumaakuntana ja hei-

dan mielikuvissa korostuivat perinteet, kulttuuri ja historia.

Maakunnan perusviesteistd Kainuuta parhaiten kuvaaviksi nousivat luontoon liittyvat
viestit: nelja vuodenaikaa, puhdas luonto ja turvallinen ymparisto, rikas luonnostaan,
puhtaat elintarvikkeet ja luonnon tuntija. Nama olivat juuri ne puhtaaseen luontoon
liittyvat viestit, jotka oli mééritelty Kainuun viestinnan tavoitetilassa 2007. Huonoiten
Kainuuta kuvaaviksi vditteiksi arvioitiin kehittyva maakunta, erikoistunutta osaamis-
ta, elavd maaseutu, ldhialueyhteistyon taitaja ja vahva selviytyja. Kainuulaisten mie-
lestd muuta Suomea edustavia enemman Kainuuta kuvaa véitteet nelja vuodenaikaa
seka puhdas luonto ja turvallinen ymparistd. Kainuulaiset eivat mydskaan pitaneet
vditetta erikoistunutta osaamista niin huonosti Kainuuta kuvaavana kuin muun Suo-
men edustajat, jotka taas arvioivat kainuulaisia korkeammalle véitteet luonnon tuntija,
Iahialueyhteistyon taitaja sekd vahva maakuntahenki. Verrattaessa vuosien 1997,
2000 ja 2004 tutkimuksia havaittiin, ettd parhaiten seka huonoiten Kainuuta kuvaavat
perusviestit olivat jokaisessa tutkimuksessa samat. Vuoden 2000 tulokset kuitenkin
olivat yleisesti negatiivisimpia ja 1997 kaikkein positiivisimpia.

Maisema ja puhtaus koettiin Kainuussa parhaiten hoidetuiksi, kun taas koulutus ja
yrittdjyys huonoimmin hoidetuiksi. Muuta Suomea edustavat arvioivat perinteiden
vaalimisen, luonnon monimuotoisuuden ja metsien hoitamisen paremmin hoidetuiksi
kuin itse kainuulaiset. Kainuulaiset taas kokivat koulutuksen paremmin hoidetuksi
kuin muuta Suomea edustavat. Verrattaessa eri vuosien (1997, 2000, 2004) tutkimus-
tuloksia havaittiin, ettd joka vuosi samat asiat koettiin Kainuussa parhaiten etta huo-
noiten hoidetuiksi. Vuonna 2004 asioidenhoidontila Kainuussa koettiin yleisesti pa-

remmaksi kuin vuonna 2000, mutta vuonna 1997 tilanne oli parempi kuin 2004.

Annetuista kahdeksasta ominaisuudesta vastaajat nostivat eniten kainuulaista kuvaa-
viksi luontoa arvostava ja vieraanvarainen, sitten ystavallinen, rauhallinen ja tyotelias.

Seké kainuulaiset ettd muuta Suomea edustavat laittoivat kateellisen ja sulkeutuneen
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viimeisiksi, keskimaaréiselle tasolle. Muuta Suomea edustavat pitivat kainuulaisia
enemman luontoa arvostavana ja ystavallisena kuin itse kainuulaiset. Kainuulaiset pi-
tivat taas itsed&n osaavampana, tyoteliddmpéna, kateellisempana ja sulkeutuneempana
kuin mit4 muuta Suomea edustavat arvioivat. Vuonna 2004 kainuulainen ihminen ar-
vioidaan positiivisemmin kuin vuonna 2000. Vuoden 1997 tutkimuksessa arvioitavia
ominaisuuksia oli vdhemman, mutta ominaisuudet ystavéllinen ja rauhallinen koros-
tuivat vieldkin enemman kuin vuonna 2004. Kateellisuus on pysynyt koko ajan samal-

la keskimaaraisella tasolla.

Kainuun kannalta merkittavimpina toimialoina pidettiin metsataloutta ja matkailua,
sitten sahateollisuutta, puuteollisuutta ja kulttuuria. Vahemman tarkeimmiksi koettiin
metalliteollisuus seké elektroniikka- ja tietotekniikkateollisuus. Kainuulaiset nostivat
naiden tarkeimpien joukkoon lisaksi paperiteollisuuden. Kainuulaiset kokivat térke-
ammaksi paperiteollisuuden, elektroniikka- ja tietotekniikkateollisuuden sekad metalli-
teollisuuden kuin muun Suomen edustajat, jotka taas pitivat metsataloutta, matkailua,
kulttuuria ja maataloutta tarkedmpind. Matkailun, maatalouden, elintarviketeollisuu-
den seka elektroniikka- ja tietotekniikkateollisuuden merkitys on vahentynyt vuodesta
1997 vuoteen 2004, kun taas elintarviketeollisuuden ja kulttuurin merkitys on noussut
ja paperiteollisuuden laskenut vuodesta 2000. Vuoden 1997 tutkimuksessa ei ollut

mukana kaikki yksitoista toimialaa.

Tarkasteltaessa ryhmittdin tuloksia tutkittiin poikkeaako ryhmén keskiarvo kaikkien
vastanneiden keskiarvosta. Tarkastelu tehtiin perusviesteistd, asioiden hoidosta, kai-
nuulaisten mahdollisista ominaisuuksista ja toimialojen merkittavyydesta. Suuren
yleison (muu Suomi) tulokset olivat aika positiivisia, kun taas suuren yleison (Kainuu)
edustajien vastauksissa esiintyi Kriittisyyttd. Viranomaiset, padkaupunkiseudulla asu-
vat vastaajat seka toimialoista elektroniikka- ja tietotekniikkateollisuuden edustajat
arvioivat useita asioita keskiméaaraista alemmalle tasolle. Matkailu- ja kulttuurialan
edustajat olivat kesken&én hyvin yksimielisid, samoin mekaanisen puunjalostuksen ja
elintarviketeollisuuden edustajat. Naisten ndkemykset olivat useasti keskiméaéaraista
positiivisempia ja vastaavasti miesten negatiivisempia. Yli 49-vuotiaat arvioivat kes-
Kimé&&raista positiivisemmin, mutta 25-34—vuotiaiden vastauksia leimasi kriittisyys.
Korkea-asteen koulutettujen vastaukset olivat keskimaaraisté negatiivisempia ja pe-

rusasteen koulutettujen vastaavasti positiivisempia.
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Vastaajille esitettiin yhdeksan Kainuun maakuntakuvaan liittyvaa asiaa. Kainuulaisia
vastaajia pyydettiin arvioimaan asioiden tarkeyttd Kainuun maakuntakuvan kannalta
ja muuta Suomea edustavia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin he mieltdvat nama
asiat Kainuuseen. Kainuulaisten mielestad merkittdvimmaét olivat Vuokatti, Kainuun
prikaati, Kuhmon Kamarimusiikki ja Oulujérvi, kun taas véhiten tarkeimpina he piti-
vat karhuja ja susia, Kainuun hallintokokeilua seka suopotkupalloa. Muuta Suomea
edustavat mielsivat Kainuuseen parhaiten VVuokatin, sitten Kuhmon Kamarimusiikin,
karhut ja sudet sekd Kainuun prikaatin. Annetuista asioista he mielsivat huonoiten
Kainuuseen Kainuun hallintokokeilun, Eino Leinon, Kajaanin yliopistokeskuksen ja
suopotkupallon. Muun Suomen edustajista vanhemmat vastaajat mielsivat nuorempia
paremmin Kainuuseen Kuhmon Kamarimusiikin, Oulujarven, Eino Leinon, Kainuun
hallintokokeilun ja Kainuun prikaatin. Samoin korkeakoulututkinnon suorittaneet tie-
sivat paremmin Kainuun hallintokokeilun kuin véhemman koulutetut. Muuta Suomea
edustavilta kysyttiin tekijoitd, jotka olivat vaikuttaneet heidan mielikuvansa muodos-
tumiseen Kainuusta. Tarkeimmiksi tekijoiksi nousivat tapahtumat, omakohtaiset ko-
kemukset ja lehtijutut. Myos radio- ja Tv-ohjelmia, kirjallisuutta seka tuttavia ja suku-
laisia pidettiin tarkeind. Vahiten mielikuvaan vaikuttaneita tekijoita olivat messut ja
yrityskontaktit. Kaikissa tutkimuksissa (1997, 2000, 2004) mielikuvan muodostumi-

seen tarkeimmat ja vahiten tarkeimmat tekijat olivat samat.

Kainuun kehittdmisohjelmassa 2000 on madritelty Kainuun viestinnén tavoitetila
vuonna 2007. Kainuun tavoitekuvan perusviesteiksi on maéritelty rikas luonnostaan
seka sita tdydentavat viestit puhdas luonto ja turvallinen ymparisto, aitoja elamyksia
seka erikoistunutta osaamista. Tavoitetilan onnistumista tutkittiin tdamén tutkimuksen
tulosten perusteella samalla tavalla kuin oli tutkittu vuoden 2000 tutkimuksessa. Pe-
rusviesteista rikas luonnostaan seké puhdas luonto ja turvallinen ymparisté arvioitiin
erittdin hyviksi Kainuun kuvaajiksi. Aitoja elamyksia sai arvosanan hyva ja erikoistu-
nutta osaamista arvosanan melko hyvé. Puhtaan luonnon ja turvallisen ympariston ala-
alueet nelj& vuodenaikaa, puhtaat elintarvikkeet ja luonnon tuntija saivat kaikki erit-
tain hyvat arviot. Aitojen elamysten ala-alueet liikuntamaakunta seka rikas ruokape-
rinne arvioitiin hyviksi kuvaajiksi ja erikoistuneen osaamisen ala-alue vahva maakun-
tahenki hyvéksi ja ldhialueyhteistyon taitaja melko hyvaksi Kainuun kuvaajaksi.
Luontoon liittyvét perusviestit osoittautuivat siis erittain hyviksi ja aitoihin elamyksiin

liittyvat viestit hyviksi kuvaajiksi. Erikoistuneeseen osaamiseen liittyvat viestit koet-
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tiin keskimaaréisiksi, melko hyviksi. Perusviestien kohdalla oli tapahtunut positiivista

kehitysta vuodesta 2000, varsinkin erikoistuneeseen osaamiseen liittyvissa viesteissa.

Kainuun kehittdmisohjelmassa 2000 on mééritelty Kainuun elinkeinojen avainaluei-
den tavoitetila vuonna 2007 ja Kainuun elinkeinojen avainalueiksi luonnonvaroihin
perustuva tuotanto, osaamiseen perustuva tuotanto ja elamystuotanto. Avainalueiden
tavoitetilaa tarkasteltiin taméan tutkimuksen tulosten perusteella samalla tavalla kuin
oli tutkittu vuoden 2000 tutkimuksessa. Luonnonvaroihin perustuvan tuotannon toimi-
aloista puutuoteteollisuus arvioitiin merkittavaksi ja elintarviketeollisuus seka kivite-
ollisuus melko merkittévéksi. Tilanne ei ole muuttunut vuodesta 2000. Osaamiseen
perustuvan tuotannon toimialoista seké metalliteollisuus etta elektroniikka- ja tieto-
tekniikkateollisuus koettiin melko vahan merkittaviksi Kainuussa. Tilanne ei tassé-
kaan asiassa ole muuttunut vuodesta 2000. Elamystuotantoon liittyvéat toimialat taas
koettiin hyvinkin merkittaviksi, matkailu erittdin merkittavaksi ja kulttuuri merkitta-

vaksi. Kulttuurin merkittavyys oli noussut vuodesta 2000.

Kainuun luonto ja maisemat tulivat vastaajien kommenteissa useasti esille. Kainuuta
pidettiin kauniina, jylhand, korpisena ja rauhallisena paikkana, johon liitettiin sudet ja
karhut. Entistd enemman pidettiin tdrkedand Kainuun markkinointia varsinkin Etela-
Suomeen ja markkinoinnissa pidettiin tarkednd, ettd paastaan irti nalkdmaasta. Tyot-
tdmyys ja muuttotappio liitettiin Kainuuseen. Kainuulaisia ihmisid pidettiin mukavina
ja iloisina. Arvioinnit kainuulaisista olivat positiivisia. Monille vastaajista tuli mieleen
positiivisia muistoja Kainuusta. Kainuun murretta pidettiin mukavana ja maakuntalau-
lu tuli positiivisesti esille. Kuhmon Kamarimusiikki sek& VVuokatti nousivat esille ja
Kainuun hallintokokeilulle toivottiin menestysta ja jaatiin odottelemaan mielenkiin-

nolla tuloksia.
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